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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudcu JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Jiffho Pally v pravni véci zalobce: A. B., zast. Mgr.
Josefem Blazkem, advokatem, se sidlem Zizkovo nim. 2, Bruntil, proti zalované: Ceska sprava
socialniho zabezpeceni, se sidlem Kiizova 25, Praha 5, o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti
usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 15. 12. 2009, ¢. j. 18 Cad 132/2009 - 6,

takto:
L Kasac¢ni stiznost se odmita.
IL. Zadny z tcastniki nem a pravo na nahradu nakladua fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Zalobou ze dne 20. 11. 2009 7alobce napadl pfipis zalované ze dne 22. 10. 2009, & X,
v némz uvedla, ze na podkladé dopisu zalobce ze dne 29. 1. 2009 provedla vyuctovani jeho
duchodu za obdobi od 6. 9. 2006 do 5. 2. 2009, a konstatovala, ze na ném vznikl pfeplatek ve vysi
119 243 Ke.

Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 15. 12. 2009, ¢.j. 18 Cad 132/2009 - 6, zalobu
odmitl a rozhodl ddle, Ze zadny z tcastnikti nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Krajsky soud
dospel k zavéru, ze piipis zalované ze dne 22. 10. 2009 nelze povazovat za rozhodnuti podle
§ 65 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich pfedpisu (ddle jen ,,s. f. 5.).
Dospél k zavéru, ze zalobu je tfeba odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. a) s. . s., nebot’ v daném
piipadé neni splnéna zakladni podminka fizeni, tj. existence vydaného spravniho rozhodnuti.

Proti tomuto usneseni podal Zalobce (dale téz ,sté¢zovatel) kasacni stiznost (oznacenou
jako odvolani), v niz uvedl, Ze podava v zakonné lhuté odvolani proti usneseni Krajského soudu
v Ostravé ze dne 15. 12. 2009, ¢ j. 18 Cad 132/2009 - 6, kteté odivodni prostfednictvim svého
zastupce do 3 dnu.

Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 5. 2. 2010, & j. 18 Cad 132/2009 - 11,
stézovatele vyzval, aby ve lhuté jednoho mésice od doruceni usneseni doplnil kasacni stiznost
o rozsah a duvody kasa¢ni stiznosti podle § 103 odst. 1 s. f. s. Soucasné soud stézovatele poucil
o tom, ze nebudou-li uvedené nedostatky pfes vyzvu soudu odstranény, bude kasacni stiznost
odmitnuta.

Uvedené usneseni obdrzel stézovatel dne 11. 2. 2010. Na vyzvu soudu v ném uvedenou
vsak nebylo stéZzovatelem ve lhuté tam stanovené, ostatné ani pozdéji, nikterak reagovano.
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Dne 3. 5. 2010 krajsky soud pfedlozil spis zdejsimu soudu k rozhodnuti o kasacni
stiznosti proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 15. 12. 2009, ¢. j. 18 Cad 132/2009 - 6,
s tim, ze vady kasacni stiznosti nebyly odstranény.

Kasacni stiznost je podana opozdéne.

Z obsahu soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze napadené usneseni Krajského
soudu v Ostravé bylo zastupci stézovatele doruc¢eno dne 22. 12. 2009, jak vyplyva z dorucenky
zalozené v soudnim spisu.

Napadené rozhodnuti obsahuje fadné pouceni o lhuté k podani kasacni stiznosti,
ve kterém je v souladu s § 106 odst. 2 s. f. s. spravn¢ uvedeno, ze kasacni stiznost
proti rozhodnuti lze podat ve lhité dvou tydni po jeho doruceni, k Nejvyssimu spravnimu
soudu, ve dvojim vyhotoveni.

Podle § 40 odst. 1 s. f. s. lhiita stanovend timto akonem, vyzvon nebo roghodnutim soudn polind
béget podatkem dne ndsledujicibo poté, kdy doslo ke skuteinosti urinjici jeji pocitek. To neplati o lhiitich
stanovenyoh podle hodin. Podle § 40 odst. 2 s. f. s. lhdita urlend podle tydni, mésicii nebo rokii kondf
uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje s dnem, ktery uriil poditek lhity. Neni-li takovy den
v mésici, kondt lhita uplynutim poslednibo dne tohoto mésice. Podle § 40 odst. 4 s. t. s. lhdita je zachovina,
bylo-li poddni v posledni den lhiity predino soudn nebo jemn Zaslkino prosednictvim dritele postovni licence,
popripadé vlastni postovni licence anebo predino orginm, ktery md povinnost je dorulit, nestanovi-li tento dkon
Jinak.

Jak jiz bylo vyse uvedeno, napadené rozhodnuti bylo stéZzovateli doruc¢eno v tutery dne
22.12.2009. Lhita dvou tydnt k podani kasacni stiznosti pocala bézet ve stfedu dne 23. 12. 2009
(§ 40 odst. 1 s. £. s.) a skoncila v utery dne 5. 1. 2010 (§ 40 odst. 2 s. f. s.).

K zachovan{ lhuaty pro podani kasac¢ni stiznosti bylo tfeba, aby nejpozdéji dne 5. 1. 2010
byla kasacni stiznost pfedana soudu, nebo soudu zaslina prostfednictvim drzitele postovni
licence, popf. zvlastni postovni licence, anebo pfedina organu, ktery ma povinnost podani
dorucit. Z obsahu spisu vsak bylo zjisténo, ze kasa¢ni stiznost byla podana k doruceni Krajskému
soudu v Ostravé na posté 792 01 Bruntal 1 pod ¢. R 036061 az dne 6. 1. 2010, tedy opozdéné.

Nejvyssi spravni soud proto kasacn{ stiznost sté¢zovatele proti usneseni Krajského soudu
v Ostravé ze dne 15. 12. 2009, ¢. . 18 Cad 132/2009 - 6, odmitl podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s.
ve spojeni s § 120 téhoz zakona, nebot’ byla podina opozdéné.

O nahradé¢ naklada fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud za pouziti

§ 60 odst. 3 s. 1. s. ve spojen{ s § 120 téhoz zakona tak, ze zadny z ucastnikt nema pravo na jejich
nahradu, nebot” kasacni stiznost byla odmitnuta.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 2. ¢ervna 2010

JUDr. Marie Turkova
pfedsedkyné senatu





