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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudci Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simicka v pravni véci Zalobee: Ing. Z. H.,
zastoupeného JUDr. Stanislavem Kadeckou, Ph.D., advokatem se sidlem Frani Stamka 1139,
Hradec Kralové, proti zalovanému: Magistrat mésta Brna, se sidlem Malinovského nam. 3,
Brno, proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 9. 2. 2007, sp. zn. OUSR U 07/00882-16, v fizeni o
kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 14. 10. 2009, ¢.j. 31 Ca
59/2007 - 1306,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 14. 10. 2009, ¢. j. 31 Ca 59/2007 - 136,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

Kasac¢ni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobce jako stézovatel domaha zruseni
shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Brné, kterym byla zamitnuta jeho Zzaloba proti
rozhodnuti Magistratu mésta Brna, odboru uzemniho a stavebniho fizeni ze dne 9. 2. 2007,
sp. zn. OUSR U 07/00882-16 ve znéni usneseni o opravé ze dne 5. 3. 2007 (opraveno datum
vydaného rozhodnuti z9. 2. 2006 na 9. 2. 2007). Timto rozhodnutim zalovany potvrdil
rozhodnuti Ufadu méstské ¢asti mésta Brna, Brno-stfed, odboru vystavby a tzemniho rozvoje
(dale téz ,,stavebni ufad®) ze dne 13. 11. 2000, ¢. j. 060074931 /SKAR/STU/008, kterym byla
podle § 88 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 50/1976 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zakon) dodatecné povolena stavba “nastavba, pfistavba a stavebni upravy bytového
domu B. 12, ¢p. 85, pozemek par. ¢is. 17, 18, k. 1. Stranice, obec Brno*

Je tfeba pfedeslat, ze o zalobé proti tomuto rozhodnuti Zalovaného krajsky soud
rozhodoval podruhé. Prvanim rozsudkem ze dne 10. 9. 2008, ¢. j. 31 Ca 59/2007 - 64, rozhodnuti
zalovaného zrusil jako nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodu, nebot’ podle jeho nazoru
zalovany nerespektoval stanovisko Magistratu mésta Brna, odboru pamatkové péce ze dne
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0. 9. 2006, které bylo v podstaté shodné se stanoviskem k tzemnimu fizeni ze dne 1. 2. 2006
a nezdavodnil proc¢ tak ucinil. Dale krajsky soud v tomto rozsudku uvedl, Zze zalovany pochybil
v tom, ze neposoudil dostate¢né namitky zalobce tykajici se umisténi vytahu a parkovacich stani
a také v tom, ze nerespektoval obecné zavaznou vyhlasku mésta Brna ¢. 2/2004.

Ke kasacni stiznosti zalovaného byl tento rozsudek krajského soudu zrusen rozsudkem
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 29. 5. 2009, €. . 2 As 4/2009 - 120 a véc byla tomuto soudu
vracena k dalsimu fizeni. Krajsky soud byl podle § 110 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale téz ,s. f. s.°) v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem kasacnim soudem v tomto
rozsudku vyslovenym.

Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku vyslovil, Ze:
-rozhodnuti Zalovaného neni nepfezkoumatelné, pro nedostatecné vyporfadani odvolacich
namitek (umistén{ vytahu a parkovacich stani),
-posuzovani souladu umisténi stavby s tzemnim planem je soucasti tzemnfho fizeni,
-ochrana architektonickych a urbanistickych hodnot v tzemi spada do tzemniho fizent,
-stavebni ufad nebyl pfi vydavani rozhodnuti vazan doporucenim odboru pamatkové péce
obsazenym pouze v odivodnéni zavazného stanoviska vydaného podle § 14 odst. 2 a 3 zdkona
o statni pamatkové péci,
-zalovanému nelze vytykat, ze se v odvolacim rozhodnuti nezabyval vlivem umisténi vytahu,
nebot’ proti tomu nesméfovala zadna odvolaci namitka.

Krajsky soud v rozsudku napadeném touto kasacni stiznosti konstatoval zavéry
zrusujictho rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu s tim, ze kjeho novému posouzeni zbyva
pouze otazka zakonnosti vypofadani zalované¢ho s odvolaci namitkou umisténi parkovacich stani.
V tom zadnou nezakonnost neshledal, a proto zalobu zamitl.

Stézovatel v kasacni stiznosti namitd, ze krajsky soud v napadeném rozsudku nespravné
posoudil pravni otazky v predchazejicim fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. a dale,
ze je jeho rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodut, jakoz i pro jiné vady fizeni,
které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti o véci samé ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d)

v

S. 1. 8.

Nepfezkoumatelnost rozsudku spatfuje vtom, ze fada zalobnich namitek zustala
bez jakékoliv reflexe soudu. Rozsudek se v drtivé vétsiné sklada pouze z citaci pisemnych navrha
a vyjadfeni stran (vyjma pfekvapivého opomenuti vyjadfeni stézovatele ze dne 6. 7. 2009),
piipadné z citaci ze zruSujictho rozsudku Nejvysstho spravniho soudu; samotnému zduvodnéni
zamitavého vyroku je ze sedmi stran odavodnéni vénovana pouze ¢ast jednoho malého odstavee
v zavéru rozsudku. Nejvyssi spravni soud pfitom ve svém zrusSujicim rozsudku ponechal
na hodnoceni krajského soudu zakonnost postupu zalovaného, coz se odrazilo v rozsudku
krajského soudu v prostém konstatovani, ze zadnou nezakonnost neshledal, ¢imz uzaviel
mnohalety slozZity spor. Takové odivodnéni je v rozporu se zasadou pfesvédcivosti rozhodnuti
a se zakonnym pozadavkem na jeho nalezitosti. Krajsky soud neuvedl Zadnou konkrétni namitku
zalobce, sniz by se vypofadal. Takové rozhodnuti stéZzovatel povazuje za zcela
nepfezkoumatelné.

Krajsky soud zatizil svij postup i jinou vaznou vadou, nebot’ nerespektoval zavazny
pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu; ten ve svém rozsudku uvedl, Ze hodnocen{ zakonnosti
nazora zalovaného ,,bude nalezet krajskémn soudn v novém rozhodnuti, protoge ten se k této otdzve ve svém
rozsudfku nevyjadiil. Konkrétné zustaly 1 nadale neposouzeny otazky:
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- naruSeni pohody bydleni obtézovanim vyfukovymi zplodinami, hlukem a svétly
parkujicich aut, nebot’ parkovisté ma byt (je) tésné¢ vedle sté¢zovatelovy zahrady; uvedl-li
k tomu zalovany ve svém rozhodnuti, Ze neni opravnén upravovat stavebnikav navrh,
vyslovil tim soucasné, ze k naruseni pohody bydleni doslo. Soulad se zakonem pfitom
nikterak neopraviiuje k naruseni pohody bydleni sousedt. Navrh mél byt proto zamitnut.

- naruSeni pohody bydleni umisténim vytahu na sténé pfilehlé ke stézovatelové loznici,
jakoz 1 v umisténi topnych a klimatizacnich jednotek; ani zde neni rozhodujici pouhy
soulad s hygienickymi limity, nebot’ pohoda bydleni je samostatnym hlediskem,
které je tfeba posuzovat.

- naruseni pohody bydleni snizenim slunecniho osvitu sté¢zovatelovy terasy o vice nez dvé
hodiny a ve ztraté vzdusné otevienosti terasy a vytvofeni vjemu prostorového stisnéni,
coz rovnéz v f{zeni nebylo zpochybnéno.

V rozsudku krajského soudu zcela absentuje posouzeni téchto namitek, aniz by soucasné
bylo uvedeno, ze soud pro jejich nevyporadani mél néjaky davod.

Nespravnost posouzeni pravnich otazek, pokud soud neshledd napadeny rozsudek
nepfezkoumatelnym, stézovatel spatfuje v nespravné interpretaci, jakoz 1 v nespravné aplikaci
normativnich ustanoveni vyzadujicich zachovani pohody bydleni, nebot’ podle ného stavba
pfedstavuje jeji nezakonné narusen.

Z téchto duvodu navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského
soudu zrusil a véc tomuto soudu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovany nevyuzil moznosti vyjadiit se ke kasaénf stiznosti.

Duvodnost kasac¢ni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.).

Vzhledem k tomu, ze se v dané véci jedna o druhou kasacni stiznost, zabyval se Nejvyssi
spravni soud v prvé fadé jeji ptipustnosti. Podle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. je totiz kasacni
stiznost nepripustnd proti rozhodnuti, jimz soud novu rozhodl poté, kdy jeho piivodni rozhodnuti bylo ruseno
Nejvyssim spravnim soudem; to neplati, je-li jako divod kasacni stignosti namitdano, e se soud neridil zdvaznym
privnim nazorem Nejvyssiho spravnibo sondn. Neni pfitom rozhodujici, ze nyni projednavana kasacni
stiznost byla podana jinym stézovatelem, nez kasacni stiznost pfedchozi. Smyslem a ucelem
zapovédi opakovaného posuzovani je totiz vylouceni situace, kdy by se Nejvyssi spravni soud
znovu zabyval véci, u které jiz jedenkrat vyslovil svij zavazny pravni nazor a tento nazor byl
niz§im soudem respektovan (k tomu srovnej nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 6. 2005,
sp. zn. IV. US 136/05, dostupny na www.nalus.ussoud.cz). Sméfuje-li tedy kasacni stiznost
proti rozhodnuti krajského soudu, jimz tento rozhodl poté, kdy byl jeho pfedchozi rozsudek
Nejvyssim  spravnim soudem zruSen, je kasacni stiznost pfipustnd stran pravni otazky,
jiz se Nejvyssi spravni soud v kasa¢nim rozsudku nezabyval, nebo stran otazky, ze se krajsky
soud zavaznym pravnim nazorem nefidil (k tomu srovnej usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 10. 6. 2008, ¢. j. 2 Afs 26/2008 - 119, dostupné na www.nssoud.cz). V této véci je kasaéni
stiznosti namitana v prvé fad¢ nepfezkoumatelnost rozsudku a dale jina vada ovliviujici
zakonnost rozsudku, kterd je spatfovana v nerespektovani zavazného pravniho nazoru
vysloveného v pfedchozim rozsudku Nejvysstho spravnfho soudu. Tato kasacni stiznost je
piipustna.

Stézovatel tedy v prvé fadé poukazuje na nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu,
kterou spatfuje v nevypofadani se s nékterymi zalobnimi namitkami. Rozsudek podle § 54 odst. 2
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s. f. s. musi mj. obsahovat odivodnéni. Odavodnéni pak musi byt nejen oporou vyroku, ale musi
byt presvedcivé; to predpoklada, ze se v ném soud vypofada se vsemi namitkami a uvede jaka
skutkova zjisténi vzal za rozhodna a jak je pravné hodnotil.

Jak jiz  Nejvyssi spravni soud vyslovil vrozsudku ze dne 18. 10. 2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73 (zvefejnéno pod ¢. 787/2006 Sb. NSS) ,,[o/pomene-li krajsky soud v rizeni
0 Zalobé proti rozhodnuti spravnibo organu prezkoumat jednu e Zalobnich ndmitek, je jeho rozhodnuti, jims
Salobu zamitl, neprezkoumatelné pro nedostatek divodi.” Ke stejnému zavéru dospél i v rozsudku
ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44 (zvefejnéno pod ¢.689/2005 Sb. NSS), v némz uvedl,
ze ,,[njeni-li 3 odivodnéni napadeného rozsudku krajského sondu rejmé, proc soud nepovagoval za divodnon
prdvni argumentaci iicastnika 1izeni v Zalobé a prol Zalobni ndamitky dicastnika povaguje a liché, nzyiné nebo
vyvrdcené, nutno poklidat takové rozhodnuti 3a neprezkoumatelné pro nedostatek divodi ve smyslu § 103
odst. 1 pism. d) s. ¥ s. ggména tebdy, jde-li o pravni argumentaci, na ni _je postaven zaklad Faloby. Soud,
ktery se vyporiddva s takovon argumentaci, ji nemiige jen pro nespravnost odmitnont, ale musi také uvést, v Cem
konkrétné jeji - nespravnost  spociva.“ K pozadavkim na pfesvédéivost soudniho rozhodnuti
Ize poukazat i na konstantn{ judikaturu Gstavniho soudu (stovnej napt. nalez Ustavniho soudu
ze dne 9. 10. 2001, sp. zn. IV. US 446/98, dostupny na www.nalus.usoud.cz).

V daném pfipadé stézovatel v zalobé uvedl namitky poukazujici na rozpor dodatecné
povolené stavby se stavebnim zakonem a konkrétné poukazoval na naruseni historicko
urbanistické hodnoty ve vazbé na zavazné stanovisko organu pamatkové péce. Dale namital
nevhodné umisténi parkovacich stani a vytahové Sachty ve vztahu k naruseni pohody bydleni.

Krajsky soud v nyni napadeném rozsudku konstatoval podstatny obsah Zaloby, stejné
jako obsah vyjadfeni Zalovaného k zalobé. Dale poukazal na vysledek kasacniho fizeni
a z rozsudku Nejvysstho spravniho soudu citoval pravni zavér o nezavaznosti doporuceni
uvedenych  pouze v odavodnéni stanoviska odboru pamatkové péce a  zavéry
o pfezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného.

Poukazem na zavazny pravni nazor mohl krajsky soud skutecné vypofadat namitky
proti naruseni urbanisticko historickych hodnot ve vztahu ke stanovisku organu pamatkové péce.
Rovnéz tak mohl pfevzit nazor, Ze rozhodnuti zalovaného neni nepfezkoumatelné proto,
ze se nevypofadalo s umisténim vytahu, nebot’” odvolaci namitky se vytahu netykaly. Mohl pfevzit
1 nazor, ze rozhodnuti Zalovaného neni nepfezkoumatelné ve vyporadani otazky pohody bydleni,
nebot’ ji zalovany nepominul, byt’ ji vypofadal pomérné strucné.

Krajsky soud totiz svym prvnim rozsudkem zrusil rozhodnuti Zalovaného z téchto
divodu jako nepfezkoumatelné. Ze zruSujictho rozsudku Nejvyssiho spravnitho soudu pak
pro n¢ho plynulo, Ze z téchto divodu rozhodnuti za nepfezkoumatelné povazovat nelze. Jak také
krajsky soud vnyni napadeném rozsudku citoval, byl povinen se v dal$im fizeni zabyvat
zakonnosti vyporadani této odvolaci namitky Zalovanym. To ucinil opétovnym odkazem
na zrusujici rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu a lakonickym zavérem, ,,%e v argumentaci tohoto
odiivodnéni rozhodnuti Zalovaného neshledal Zddnou zjevnou nezdkonnost”. Dale uvedl, ze nezjistil, Ze by
odvolaci organ posoudil véc podle nespravného pravniho pfedpisu nebo ze by tento pfedpis
nespravné vylozil ¢i na dany pfipad nespravné aplikoval. Pfitom ve vztahu k pohodé bydleni
a umisténi parkovist¢ odkazoval na citaci ze svého pfedchoziho zruseného rozsudku v porovnani
se zavérem Nejvyssiho spravniho soudu a zduraznil, ze ten povazoval vypofadani zalovaného
s touto otazkou za dostatecné.
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Tento zaver Nejvyssiho spravniho soudu ovsem nebyl o spravnosti posouzeni, ale jenom
a pouze o pfitomnosti hodnoceni této odvolaci namitky v odvolacim rozhodnuti Zalovaného,
nikoliv o spravnosti jeho uvahy a spravnosti pravniho hodnoceni.

Stézovateli tedy lze pfisvedcit v namitce, ze rozsudek krajského soudu je ve vztahu
k Zzalobni namitce, jiz byl povinen se zabyvat, nepfezkoumatelny a ze tim je naplnéna kasacni
namitka podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

Na krajském soudu tedy znovu bude, aby se zabyval zakonnosti vypofadani odvolaci
namitky sméfujici proti naruSeni pohody bydleni. Rozhodné jist¢ bude, vjakém rozsahu
ji stézovatel uplatnil v prabéhu stavebniho fizeni a v odvolani. Je tfeba také vazit obsah Zaloby
a je tfeba pfipomenout, ze stézovatel v kasa¢ni stiznosti naruseni pohody bydleni opira o Sirsi
argumentaci, nez dinil v zalobé. Ukolem soudu totiz neni vazit veskerd myslitelna hlediska,
ktera se mohou v pohodé¢ bydleni promitat, ale jen hlediska, v nichz naruseni tohoto pojmu
ve svych podanich odpovidajicich tomu kterému procesnimu stadiu oznacil stézovatel. Obecné,
aniz by Nejvyssi spravni soud hodnotil skutkovy a pravni stav v této véci, lze poukazat na vyklad
pojmu ,pohoda bydleni“ obsazeny v rozsudku tohoto soudu ze dne 2. 2. 2000,
C.j. 2 As 44/2005 - 116 (dostupny na www.nssoud.cz).

Z téchto duvodu Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu podle
§ 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni, v némz je podle odst. 3
téhoz ustanoven{ vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto kasacnim rozsudku.

V novém rozhodnuti rozhodne krajsky soud o nahradé¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti
ve smyslu § 110 odst. 2 s. . s.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 10. kvétna 2010

JUDt. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu
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