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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Priachy
a soudcu JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobkyné: PhDr. H.
P., zastoupené Mgr. Dominikou Kovatikovou, advokatkou se sidlem Riegrova 14, Olomouc,
proti zalovanému: Krajsky ufad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc,
zastoupenému JUDr. Petrem Ritterem, advokatem se sidlem Riegrova 12, Olomouc, o
pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 6. 2008, ¢.j. KUOK 52092/2008, o kasacni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 23. 11. 2009, ¢. j. 38 Cad
16/2008 - 72,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita.
II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
ITI.  Ustanovené  zastupkyni zalobkyné, advokatce Mgr. Dominice Kovafikové,

se pfiznava odména za zastupovani ve vysi 800 K¢. Tato castka ji bude vyplacena
z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnti od pravni moci tohoto usneseni. Naklady
zastoupeni nese stat.

Oduiuvodnéni:

Zalobkyné (dile téz stézovatelka®) podala véas kasaéni stiznost proti rozsudku
Krajského soudu v Ostrave ze dne 23. 11. 2009 ¢. j. 38 Cad 16/2008 - 62, kterym byla zamitnuta
jeji zaloba proti shora uvedenému rozhodnuti zalovaného a bylo rozhodnuto o nahradé nakladu
fizeni.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze Zalobkyné dne 24. 4. 2008 podala u Utadu prace Olomouc
(dale jen ,,spravni organ I. stupné®) zadost o prispévek na bydlenf od 1. 4. 2008 na byt v B. ¢p.8,
v némz je hlasena k trvalému pobytu. Spole¢né s ni je posuzovanou osobou jeji nezletily syn.
K Zadosti byl dolozen doklad o vysi pfijmut za 1. ¢tvrtleti roku 2008, doklady o vysi naklada na
bydleni za totéz obdobi za odvoz odpadkt, a na byt v O., T. 1, ve vysi 1000 K¢ za plyn a
elektfinu, a na byt ve V. H. ve vysi 6160 K¢ za najemné a naklady za plnéni poskytovana s
uzivanim bytu. Dale byl dolozen pifjmovy doklad z bfezna 2008 od obce B. na ¢astku 800 K¢ za
odvoz tfidéného domovniho odpadu za rok 2008, pfijmovy pokladni doklad F. P. z bfezna 2008
na platbu ve vysi 6160 K¢ za najem, plyn a elektfinu za mésice unor a bfezen 2008 a dale
piijmovy pokladni doklad Ing. E. P. zledna 2008, stvrzujici platbu v ¢astce 1000 K¢ za topeni a
elektfinu za meésic leden 2008. K této zadosti dolozila Zalobkyné cestné prohlaseni, ze je
najemkyni bytu v B. ¢. 8, o né¢jz vede soudni spor s pronajimatelem. V dusledku toho nemuze v
byté bydlet a neplati najem, pouze poplatek obci za odpad. V lednu 2008 bydlela u své sestry Ing.
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E. P. vO, vulici T. 1, kde ji vznikly naklady na topeni, elektfinu a vodu. V mésicich anoru a
beznu 2008 bydlela u E. a F. P. ve V. H., S. 2/8 a zde ji vznikaly naklady na topent, elektfinu a
vodu ve vysi 1600 K¢ a naklady za plnéni poskytovana s uzivanim bytu (amortizace zafizovacich
pfedmétt) ve vysi 4560 K¢.

Spravai organ I. stupné rozhodnutim ze dne 20. 5. 2008 ¢.j. 1459/8/OLD-1/1 zadost
o davku statni socialni podpory-piispévek na bydleni od 1. 4. 2008 zamitl. V odivodnéni citoval
§24 odst. 1 zédkona ¢ 117/1995 Sb., o statni socidlni podpofe, podle n¢hoz méi nirok
na piispévek na bydleni vlastnik nebo ndjemce bytu, ktery je v ném hlasen k trvalému pobytu,
jestlize jeho naklady na bydleni pfesahuji c¢astku soucinu rozhodného piijmu v rodiné
a koeficientu 0,30 a soucin rozhodného piijmu v rodiné a koeficientu 0,30 neni vys$si nez castka
normativnich néklada na bydleni. Dolozeny mési¢ni pfijem clent rodiny Zalobkyné za rozhodné
obdobi c¢inil 8043 K¢, soucin koeficientu 0,30 a rozhodného pfijmu rodiny cinil 241290 K¢.
Vzhledem k tomu, ze mésicni naklady na bydleni, které ¢ini 266,67 K¢, nepfesahuji castku
241290 K¢, nevznikl zalobkyni narok na pfispévek na bydleni. Spravni ufad 1. stupné
v oduvodnéni tohoto rozhodnuti uvedl, ze dal$i naklady na byt v O. a na byt ve V. H. nemohly
byt uznany jako naklady na bydleni pro ucely piispévku na bydleni, nebot’ tyto naklady se vztahuji
jen k vlastniku nebo najemci, ktery je v byté¢ hlasen k trvalému pobytu.

Shora citovanym rozhodnutim zalovaného bylo odvolani Zalobkyné zamitnuto
a napadené rozhodnutf potvrzeno.

V Zalobé proti tomuto rozhodnuti zalobkyné nenapadala skutkova zjisténi. Poukazovala
zejména na to, ze podminka trvalého pobytu v pfipadé pfispévku na bydleni je diskriminacni
povahy a vylucuje z moznosti zadat o piispeévek ty obcany, ktefi neziskaji svoleni pronajimatele
s jejich trvalym pobytem v pronajimaném byté anebo z vaznych davodt nemohou bydlet v byté,
v némz jsou hlaseni k trvalému pobytu a jsou okolnostmi donuceni bydlet v ,,nahradnim byté.
V jejim piipadé je tomu tak z davodu Sikandznich zasaht pronajimatele, ktery ji odpojil vodu
a elektfinu, nemuze tedy vykon prava bydleni realizovat a musela bydlet v jinych bytech. Namitla,
ze § 10 odst. 2 zikona ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych dislech,
ma pouze evidenéni charakter a poukdzala na nalez Ustavniho soudu ze dne 12.7.1994
sp. zn. PLUS  3/1994. Navrhla, aby krajsky soud piedlozil véc Ustavnimu soudu,
nebot’ je pfesvédcena, ze § 24 odst. 1 zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socidlni podpofe,
je v rozporu s ustavnim pofadkem, konkrétné s ¢l. 30 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

Krajsky soud pfezkoumal rozhodnuti Zalované a ztotoznil se s tim, ze naklady na bydleni
vznikajici v bytech, které byly v rozhodném obdobi na zakladé najemniho vztahu zalobkyni
uzivany, pfestoze v nich nebyla hlasena k trvalému pobytu, by mohly byt zohlednény
pouze v situaci, bude-li na tyto byty uplatnén piispévek na bydleni. Krajsky soud proto povazoval
rozhodnuti zalovaného i rozhodnuti spravniho organu I. stupné za zakonné a zalobu zamitl.
Nevyhovél navrhu Zalobkyng, aby véc byla predlozena Ustavnimu soudu, protoze byl
toho nazoru, ze zakonnost rozhodnuti je nutno v souladu s § 75 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. 5.%) pfezkoumavat ke dni jeho vydani, tedy k 20. 6. 2008.

V kasacni stiznosti stézovatelka uvedla, ze ji opira o § 103 odst. 1 pism. a) s.f. s,
tedy o nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim
fizeni, a Ze napada rozsudek krajského soudu v celém rozsahu.

V kasa¢ni stiznosti stéZzovatelka nadile trva na tom, ze zikon & 117/1995 Sh.
nelze spravedlivé aplikovat, protoze podle § 24 odst. 1 tohoto zikona ma narok na pfispévek
na bydlen{ vlastnik nebo najemce bytu, ktery je v byté¢ hlasen k trvalému pobytu. Stézovatelka
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se domniva, ze vazat narok na pfispévek na bydleni na trvaly pobyt, jak to pozaduje zakon, nelze.
Konstatuje, ze v fizeni pfed krajskym soudem navrhovala pferuseni fizeni a pfedlozeni véci
Ustavnimu soudu; v tom ji nebylo vyhovéno. Stézovatelka déle v kasa¢ni stiznosti rozebira smysl
a ucel pifispévku na bydleni, jimz je primarné pomoc rodindm s nezaopatfenymi détmi s tim,
ze urcujici podminkou pro pfiznani naroku je ptijmova situace v rodiné.

Stézovatelka se domniva, ze podminka trvalého pobytu je v pfipadé pfispévku na bydleni
diskriminacni povahy a vylucuje z moznosti zadat o tento piispévek obcany, ktefi neziskaji
svoleni pronajimatele s jejich trvalym pobytem v pronajimaném byté anebo z vaznych davodua
nemohou bydlet v byté, ve kterém jsou hlaseni k trvalému pobytu, kdy jsou okolnostmi nuceni
bydlet v ,,ndhradnim* byté. Po stézovatelce nelze spravedlivé pozadovat, aby setrvala s malym
dité¢tem v pfedmétném byté v nevyhovujicich hygienickych podminkach jen proto, aby ji mohl
byt pfiznan pfispévek na bydleni, ktery je podle jejtho nazoru nesmyslné vazan na trvaly pobyt.
Stézovatelka se tak paradoxné ocita v pozici dvojnasobné diskriminované; je totiz postizena
jednak jako najemce bytu, jednak jako osoba socialné potfebna. Stézovatelka dale nesouhlasi
s tim, Zze krajsky soud v napadeném rozsudku uvedl, Ze naklady na bydleni v bytech,
v nichz nebyla hlasena k trvalému pobytu, by mohly byt zohlednény pouze tehdy, bude-li
na n¢ uplatnéna zadost o piispévek na bydleni. Podle sté¢zovatelky by pfi platném znéni zakona
musely byt takové zadosti ihned zamitiny, protoze zadatel nebyl v téchto bytech hlasen
k trvalému pobytu. Pokud je stézovatelka nabadana k takovému postupu, je tim porusovana
zasada hospodarnosti ve spravnim fizeni — zahajovan{ dalsich spravnich fizeni namisto
projednani véci v jednom spravnim fizeni.

Stézovatelka v kasacni stiznosti navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud v souladu s § 64
odst. 3 ,,ustavnfho zidkona® (poznamka soudu: jde zjevné o pisafskou chybu a stézovatelka
méla na mysli totozné ustanoveni zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu) podal u Ustavniho
soudu navrh na zruSeni c¢asti zakona o statni socidlni podpofe, a to aby z § 24 odst. 1
byla vypusténa ¢ast véty: ,,ktery je v byté¢ hlasen k trvalému pobytu.

Stézovatelka dale navrhla, aby napadeny rozsudek krajského soudu byl zrusen a véc
vracena tomuto soudu ,,k novému rozhodnuti.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti namital jeji nedavodnost a navrhl jeji zamitnuti.

Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti musel nejprve zabyvat z hlediska
jeji ptipustnosti, nebot’ pouze pfipustna kasacni stiznost muze byt timto soudem projednina
in merito.

Spravni soudnictvi je ovladano dispozi¢ni zasadou, z niz pro fizeni o kasacéni stiznosti
vyplyva, ze Nejvyssi spravni soud pfezkoumava napadené rozhodnut{ krajského soudu v mezich
stiznich bodu, které jsou uplatnény v kasacni stiznosti. Podle § 109 odst. 2 s. f.s. je Nejvyssi
spravni soud vazan rozsahem kasacni stiZznosti a podle odstavce 3 téhoz ustanoveni je vazan
diavody kasacni stiznosti (davody, které jsou uvedeny v § 109 odst. 3 cast véty za stfednikem,
nebyly v projednavané véci shledany). Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu je zcela jednotna
v tom, ze kasac¢ni stiznost musi obsahovat alespon jeden stizni bod, ktery musi byt podraditelny
pod né¢ktery z duvodu kasacni stiznosti, jak jsou vymezeny v § 103 odst. 1 pod pismeny a) az e).

Z tohoto pohledu kasacni stiznost nespliiuje nalezitosti stanovené soudnim fidem
spravnim, konkrétné feceno neobsahuje ani jeden stizni bod, ktery by bylo mozno podfadit
pod n¢ktery z divodua stanovenych v § 103 odst. 1 s.f.s. Stézovatelka sice v uvodu kasacni
stiznosti uvedla, ze ji podava zdavoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s.,
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tedy pro tvrzenou nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otiazky soudem
v predchazejicim fizeni, neuvedla vSak Zadny stizni bod, ktery by toto tvrzeni konkretizoval.
Pozadavek na uplatnéni nékterého z divodu taxativné vypoctenych v § 103 odst. 1 s.f.s.
je tteba vykladat v souladu se zasadou, Ze procesni dkon ucastnika (tj. kasacni stiznost)
se posuzuje podle svého obsahu. Na jedné stran¢ tedy sice postaci, ze ze znéni kasacni stiznosti
jsou seznatelné duvody, které zakonnym kasacnim diuvodim odpovidaji a neni rozhoduyjici,
ze sam stézovatel tyto davody jednotlivym ustanovenim nepodfadil. Na druhé strané
ale nepostaci, jestlize stézovatel v kasacni stiznosti pouze ocituje nékteré z pismen § 103 odst. 1
s. I. s., ale nekonkretizuje vady (v projednavané véci tvrzenou nezakonnost), jichz se krajsky soud
mél dopustit.

V posuzované véci se stézovatelka v kasacni stiznosti soustfedila na kritiku platného
pravnfho stavu, tedy platného a uc¢inného zikona ¢. 117/1995 Sb., o statni socidlni podpote,
z jehoz znéni vychazely jak spravni organy, tak krajsky soud v napadeném rozsudku. Tvrdi,
ze zakon nelze spravedlivé aplikovat, je vaci ni diskriminacni a nesmyslny. Tato jeji kritika dsti
do zavéru o rozporu tohoto zakona s tstavnim poradkem a do navrhu, aby Nejvyssi spravni soud
vée predlozil Ustavnimu soudu s navrhem na zruseni shora uvedeného ustanoven.

Podle § 104 odst. 4 s. f. s. kasacni stiznost neni pfipustna, opira-li se jen o jiné davody,
nez jsou uvedeny v § 103. Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f.s. ve spojeni s § 120 s. f. s. soud
usnesenim odmitne navrh (kasacni stiznost), jestlize je podle tohoto zakona nepiipustny.

Nejvyssi spravni soud tedy kasacéni stiznost odmitl a za této procesni situace se zbyva
vyjadfit k navrhu stézovatelky, aby tento soud véc pfedlozil Ustavnimu soudu s navrhem
na zru$en{ shora citovaného ustanoveni zakona ¢. 117/1995 Sb.

Moznost piedlozit véc Ustavnimu soudu je pro viechny soudy soudni soustavy zakotvena
v €l. 95 odst. 2 Ustavy, podle néhoz dojde-li soud k zdavérn, Se zdkon, jehos ma byt pri reseni véci pousito,
Je v rozporu s distavnim poradken, predlogi véc Ustavnimu sondn.

V procesni roviné toto ustanoveni Ustavy konkretizuje § 64 odst. 3 zikona
¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, podle né¢hoz ndavrh na zruseni zdkona nebo jeho jednotlivych
ustanovent je opravnén podat 163 sond v sonvislosti se svou rozhodovaci linnosti podle &. 95 odst. 2 Ustavy.

Tato ustanoveni fe${ vztah zakona k ustavnimu pofadku a vychazi z toho, Ze soudy
pfi svém rozhodovani nemohou posoudit soulad zidkona s ustavnim pofadkem a odmitnout
jej z tohoto  divodu  aplikovat. Soudni kontrola ustavnosti neni svéfena obecnym soudim,
nybrz pouze Ustavnimu soudu. Z procesniho hlediska znamena ¢l. 95 odst. 2 Ustavy to, e soudy
nemohou sva rozhodnuti opfit o zavér, ze zakon, jehoz ma byt pouzito, neni v souladu
s ustavnim pofadkem. V prubéhu soudniho fizeni se vSsak muze o tomto souladu vyskytnout
pochybnost a v takovém ptipadé musi soud predloZit véc Ustavnimu soudu a probihajici fizeni
prerusit. Soud je pak vazin rozhodnutim Ustavniho soudu v otizce, zda zékon je & nenf
v souladu s ustavnim pofadkem.

K piedlozeni véci Ustavnimu soudu viak dojde jen tehdy, jestlize si zavér o nesouladu
zakona s Gstavnim pofadkem ucinil sam soud. Uéastnik fizeni nepochybné mtize namitku
tohoto nesouladu uplatnit a navrhnout pfedlozeni véci Ustavnimu soudu; tuto namitku
v$ak musi nejprve posoudit soud a nemuze na zakladé namitky uacastnika bez dalstho véc
predlozit Ustavnimu soudu.
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Moznost soudu postupovat podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy je omezena dvéma podminkami.
Prvni je, ze tak musi ucinit v ramci (v dob¢) fizeni, které pfed nim probiha. Druha je, Ze postup
podle § 95 odst. 2 Ustavy se tyka zakona, kter§ ma soud v tomto fizenf v konkrétni véci aplikovat
a praveé pfi jeho aplikaci vznikly pochybnosti o jeho souladu s ustavnim pofadkem.

V projednavané véci Nejvyssi spravni soud kasacéni stiznost odmitl pro nepiipustnost.
Nezabyval se tedy v tomto ramci zakonem, jehoz mélo byt pfi feseni véci pouzito (tedy zakonem
¢. 117/1995 Sb.), nybrz pouze pfedepsanym procesnim postupem rozhodl o odmitnuti kasaéni
stiznosti. Za této situace Nejvyssi spravni soud dospiva k zavéru, ze se ani pojmove v fizeni
o kasa¢ni stiznosti nemtize zabyvat navrhem stézovatelky na piedlozeni véci Ustavnimu soudu,
protoze se nezabyval aplikaci ,,zakona, jehoz ma byt pfi feSeni véci pouzito™ a tudiz ani zadné
pochybnosti o piipadném rozporu tohoto ziakona s ustavnim pofadkem u néj nemohly
vzniknout.

O nahradé nakladua fizeni o kasacni stiznosti bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3 s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s. Podle tohoto ustanoveni zadny z ucastniki nema pravo na nahradu
nakladu fizeni, byla-li kasa¢n{ stiznost odmitnuta.

Krajsky soud pro zalobni fizeni ustanovil zalobkyni zastupkyni advokatku Mgr. Dominiku
Kovaftikovou, kterd ji zastupovala i v fizeni o kasacni stiznosti. Jeji naklady zastoupeni a hotové
vydaje hrad{ stat. Nejvyssi spravni soud pfiznal této zastupkyni odménu za zastupovani ve vysi
500 K¢ za doplnéni kasacni stiznosti a c¢astku 300 K¢ jako nahradu hotovych vydaju, celkem
800 K¢. Tato castka ji bude zaplacena z G¢tu Nejvysstho spravniho soudu do 60 dnt od pravni
moci tohoto usnesent.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 26. kvétna 2010

JUDsx. Petr Pracha
pfedseda senatu





