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CESKA REPUBLIK A

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyneé JUDr. Miluse Doskové
a soudct JUDr. Vojtécha Simi¢ka a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci Zalobce: DruZstvo
vlastnikii domu Praha 4 — Michle, ul. Magistra 7, ¢p. 379, druZstvo, se sidlem Magistra
379/7, Praha 4, zast. JUDt. Petrem Balcarem, advokitem se sidlem Elisky Peskové 735/15,
Praha 5, proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské nam. 2,
Praha 1, za ucasti osob zucastnénych na fizeni: a) IPB Real a. s., se sidlem Premyslovska
2845/43, Praha 3, zast. Mgr. Patrikem Ferklem, LL. M., advokitem se sidlem Internacionalni
1231/8, Praha 6, b) FARA spol. s t. 0., se sidlem K Mat¢ji 2162/33, Praha 6, c) Doc. Ing. P.
T., proti  rozhodnuti  Zalovaného  ze  dne  30. 10. 2007, sp. zn. S-
MHMP 276886/2007 /OST/Ca/Hn, v fizeni o kasaéni stiznosti osoby zucastnéné na fizeni ad a)
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 17. 12. 2009, ¢. j. 8 Ca 10/2008 - 131,

takto:
I. Kasacni stiZznost se zamita.

II. Stézovatel je povinen zaplatit zalobci naklady fizeni o kasacni stiznosti v ¢astce
2880 K¢ k rukam jeho zastupce JUDr. Petra Balcam, a to do tficeti dntt od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhut¢ se osoba zucastnéni na fizeni ad a) jako
stézovatel domaha zruseni shora uvedené¢ho rozsudku méstského soudu, kterym bylo zruseno
vyse specifikované rozhodnuti zalovaného a véc mu byla vricena k dalsimu fizeni. ZruSenym
rozhodnutim bylo zménéno rozhodnuti Utadu méstské ¢asti Praha 4 ze dne 18. 4. 2007,
¢.j. P4/172895/06/OST/FIAL/335, ve znéni opravného usneseni ze dne 6. 6. 2007,
¢.j. P4/76637/07/OST/Fial/2333.1. Vyrokem I prvostuptiového rozhodnuti bylo k zidosti
stézovatele jako stavebnika povoleno odstranéni ¢asti stavby domu ¢. p. 921 v ulici Magistra 9,
Praha 4 — Michle, na pozemcich parc. ¢ 1051 a 1052/4 v katastrilnim tzemi Michle,
a to odstranéni celé ¢asd ,,B“ na pozemku ¢. parc. 1052/4 a odstranéni casti ,,A“ budovy
na pozemku ¢. parc. 1051 — stavajici kotelny vcetné stropni konstrukce, svédika, krytiny
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a dfevéné konstrukce zastfeseni dvora budovy ,,A* za podminek, které byly rovnéz v rozhodnuti
specifikovany. Vyrokem II. prvostupniového rozhodnuti byla povolena zména stavby domu
¢. p. 921 — casti ,,A“ v predmétné ulici na pozemku parc. ¢. 1051 vk. 4. Michle, spocivajici
ve stavebnich tpravach souvisejicich s dispozicnimi zménami zahrnujicimi i doplnéni puadorysu
2.az 5. NP a v nastavbé 6. ustupuyjictho podlazi. Dale téZz byla povolena zména stavby
pfedmétného domu, spocivajici v pifstavbé casti ,,B véetné novych domovnich rozvoda vody,
kanalizace, plynu a elektroinstalace a piipojek kanalizace, pfelozky kabeli NN a vefejného
osvétleni na pozemcich parc. ¢. 1049, 3219 a 3218/1 v k. 4. Michle. Stavby byly povoleny
za v rozhodnuti blize vymezenych podminek. Konecné vyrokem IIL prvostupniového rozhodnuti
byla povolena stavba parkovisté o kapacit¢ 26 parkovacich stani z betonové zamkové dlazby
a z ¢asti zatravnovaci dlazby na pozemcich parc. ¢. 1049, 1050 a 3219, k. 4. Michle. Dale byla
za specifikovanych podminek povolena také stavebni uprava komunikace ¢. NN12 na pozemku
parc. ¢. 3219 a 1049 vk. 4 Michle, spocivajici v docasném zpevnéni silnicnimi panely
a v nasledné upravé povrchu zatraviovaci dlazbou, véetné chodnikového pasu z plné zamkové
dlazby. Vedle toho bylo také rozhodnuto o namitkach tucastnika fizeni. Drobna zména
prvostupniového rozhodnuti spocivala toliko ve specifikaci konkrétnich ustanoveni v rozhodné
dob¢ uc¢inného zikona ¢. 50/1976 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zikon).
Rozsudek méstského soudu, ktery druhostupniové rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému
k dalsimu fizeni, vychazel z toho, ze doslo k podstatnému poruseni ustanoveni o fizeni pfed
spravnim organem. Hranice pozemku parc. ¢. 1053 a parc. ¢. 1052/4 probiha totiz sttedem 30 cm
s$iroké obvodové zdi. Spravni organ se pfitom otiazkou vlastnictvi této zdi nezabyval, ackoliv
je zfetelné, ze muselo dojit k dotceni vlastnickych prav zalobce.

Stézovatel v kasacni stiznosti vyslovné uvadi, Ze uplatiiuje divody obsazené v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a), ¢) a d) zakona ¢ 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dile jen ,.s. f. s.).
Vedle nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim
fizeni vytykd napadenému rozsudku rovnéz nepfezkoumatelnost pro nesrozumitelnost
1 nedostatek davodt. Dale mélo byt fizen{ pfed méstskym soudem podle stézovatele zmatecné,
nebot’ chybély podminky fizeni.

Ve smyslu pism. a) shora citovaného ustanoveni s. f. s. vytyka stéZovatel méstskému
soudu nespravné pravni posouzeni toho, zda doslo k dotceni vlastnickych prav Zalobce.
Dle stézovatele nebyly dany davody pro pferuseni spravniho fizeni, natoz k odkazani ucastnika
na soud, nebot’ zde nevyvstala otazka, o které by si stavebni ufad nemohl ucinit dsudek sim.
Otazka umisténi stavby byla pfedmétem pravomocného tzemniho rozhodnuti. To nabylo pravni
moci jiz dne 24. 4. 2006 a zalobce proti nému vcéasnou spravni zalobu nepodal. Stavebni povoleni
logicky vychazi z pfedchoziho tzemnfho rozhodnuti. Stavebni povoleni je rozhodnutim, které
se vlastnim umfisténim stavby nezabyva, a tak nenf mozné jeho zruseni z duvodu, ktery méstsky
soud uvedl

Stézovatel namita, ze méstsky soud zvolil ryze formalistické hodnoceni véci a vyhovél
zcela ucelové namitce Zalobce, aniz by zohlednil skute¢nost, ze pfi vlastnim provadéni stavby
zustala hranicni zed zachovana v celém puvodnim rozsahu. Stézovatel jako stavebnik zvolil tento
postup, aby tak zcela vyloucil moznost zasahu do vlastnictvi tfeti osoby. V dobé uzemniho
a stavebniho fizeni bylo z technickych davodu objektivné velmi obtizné hranici mezi pozemky
vyty¢it, protoze tomu brinila puvodni budova na pozemku patc. ¢. 1052/4 v k. a. Michle, jejiz
odstranéni bylo soucasti stavebniho povoleni. Projekt pro stavebni povoleni proto fesil ne¢kterd
dil¢i opatfeni i ve vztahu k hraniéni zdi pro pfipad, ze by po upfesnujicim vytyceni hranic byla
tato zed zaméfena jako soucast pozemku stézovatele, tj. soucast stavby. Vytyceni vlastnické
hranice ze dne 8. 1. 2008 zaméfilo hranici pozemku v ose zdi. Stézovatel tedy pro vylouceni
jakychkoli pochybnost stavbu upravil tak, aby celd zed zustala nedot¢ena. Po formalni strance
reflektuje shora uvedené opatfeni dokumentace skutecného provedeni stavby a v této podobé
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byla stavba zkolaudovana. S ohledem na mozné nepfesnosti pfi geodetickém zaméfovani hranic
pozemku nelze vsak povazovat pfesazeni hranice mezi pozemky za prokazané ani na zakladé
puvodni dokumentace pro stavebni povoleni. Geodetickdi dokumentace ani stavebni
dokumentace jako celek dle niazoru stézovatele nicim nenasvédcuji tomu, ze stavebni povoleni
pfineslo zasah do prav Zzalobce. Hrani¢ni zed navic plnila po dlouha léta konstrukéni funkei
ve vztahu k byvalé (dnes jiz odstranéné) stavbé na pozemku parc. ¢. 1052/4, k. 4. Michle.

Podle pism. c) shora citovaného ustanoveni s. f. s. st¢zovatel namitd chybéjici podminky
fizeni. Jiz dne 11. 9. 2008 namitl, ze spravni Zaloba je podana osobou neopravnénou. Jako
zalobce byl oznacen formalné subjekt ,,Druzstvo vlastniktt domu Magistra 379/7, Praha 4.
Z plné moci zalozené ve spise je viak zfejmé, ze ta byla udélena dvéma fyzickymi osobami — Ing.
F.S.a P. T. (viz powsita slova ,,my nide podepsani ... zmocinjeme timto JUDr. Petra Balcara, advokdta ...,
aby nds zastupoval...”). Dle nazoru stézovatele tak je tfeba mit za to, Ze zaloba byla podana pravé
témito osobami, nikoliv druzstvem jako takovym, a tedy neni pro fizeni nastolena aktivni
legitimace. Vedle toho stézovatel uvadi, ze mu nenf ani zfejmé, ¢im zalobce doklada, Ze spravni
zalobou napadené rozhodnuti mu bylo doruc¢eno dne 14. 11. 2007, jak je uvedeno v tvodu
zaloby. Tato okolnost je dualezita s ohledem na dodrzeni Ihaty dle § 72 odst. 1 s. 1. s.

Konec¢né dle pism. d) citovaného ustanoveni s. f. s. stéZovatel namitd nepfezkoumatelnost
rozhodnuti méstského soudu. Citace judikatury soudem se v odivodnéni objevuje bez vazby
na dany pfipad. Stézovatel také nerozumi vété z odivodnéni, z niz plyne, ze pfi vlastni realizaci
stavby byla zed ponechana nedotcena, ,,z¢ soudu prediogené stavebni dokumentace je rejmeé zamyislené
provedeni statického zajisténi a oprava di, cof nebylo realizovdno, pravé s obledem na procesni pochybeni
spravniho orginn proniho stupné“. Z odtivodnéni navic ani neni patrné, jaky zasah do vlastnického
prava shledal soud v zamyslené opravé a zajisténi zdi. To jsou dle stézovatele normalni ¢innosti,
které musi zajistit kazdy vlastnik.

Ze vsech uvedenych divodu stézovatel navrhuje, aby zdejsi soud rozsudek Méstského
soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalobce ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvadi, ze ze stéZovatelem predlozené
projektové dokumentace plynulo, Ze stézovatelovym zamérem bylo podkopat bezprostfedni
vnéjsi lic dvorni zdi, ktera je polovinou své tloustky ve vlastnictvi Zalobce, a to kolmou stavebni
jamou o hloubce cca 4 m pod uroven dvora. Stfedem této zdi prochaz hranice pozemku
stéZovatele a zalobce. Zalobcova zed méla byt zbourina. Je tedy obtizné uvéfit, ze stavba
probéhne bez zasahu do ciztho majetku. Pfitom stavebni afad stanovil podminku, ze stavba musi
probihat na vlastnim pozemku stézovatele a zadna prava sousedt nesmi byt dotcena, nicméné
zaroven odsouhlasil vykresovou dokumentaci, ktera na hranici pozemkt umist'uje vnéjsf lic nové
betonové stény garazi. Dale zalobce poukazuje na znéni § 58 stavebniho zakona, z n¢hoz mj.
plyne, ze je to stavebnik, kdo musi prokazat vlastnické ¢i jiné pravo, které jej opraviuje ziidit na
pozemku pozadovanou stavbu, provést jeji zménu nebo udrzovacdi prace na ni. Dale Zalobce
poukazuje na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 11. 20006, ¢. j. 57 Ca 62/2005 - 60,
publ. pod ¢. 1157/2007 Sb. NSS a navrhuje kasacni stiznost pro nedavodnost zamitnout.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Zze kasacni stiznost je podana vcas, stézovatel je zastoupen advokatem a jde
o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost piipustna. Duvodnost kasacni stiznosti
pak posoudil zdejsi soud v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

Nejprve se zdejsi soud musel zabyvat namitkami tykajicimi se zmatecnosti fizeni
pro nedostatek podminek. V této souvislosti stézovatel poukazoval na nespraivné vyplnénou
plnou moc ze dne 21. 12. 2007. Ta skutecné zac¢ina slovy ,,[m|y nige podepsani clenové predstavenstva
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Drugstva viastniksi domn Praba 4 — Michle nl. Magistrii 7, & p. 379...“a dale nasleduji jména a osobni
udaje c¢lenu pfedstavenstva, kteff zmoctiuji advokata JUDr. Petra Balcara, aby je zastupoval
ve vsech pravnich vécech a ve véci pfedmétné zvlasté. Nelze se ovem ztotoznit se stézovatelem,
ze tim padem jsou zastoupeny jen tyto osoby, nikoliv druzstvo jako takové. Z plné moci totiz
zfetelné plyne, ze jmenovani clenové pfedstavenstva jednajl pravé jménem druzstva jako jeho
statutarnf organ. To ostatné doklada 1 otisk razitka druzstva vedle podpist zminénych osob. To,
ze zmocnény advokat od poc¢atku nepochyboval o skutecnosti, ze zastupuje druzstvo jako celek,
plyne i ze substitu¢ni moci ze dne 8. 1. 2008, kterou zmocnil advokatku JUDr. Milenu Bodiovou
(¢. L 10 spisu). V substitucni plné moci je JUDr. Petr Balcar oznacen za osobu zmocnénou
k zastupovani Druzstva vlastniki domu Praha 4 — Michle ul. Magistra 7, ¢. p. 379, a to pravé
na zakladé plné moci ze dne 21. 12. 2007. Je evidentni, Ze ve véci vystupovalo druzstvo jako
celek, nebot’ se jednalo o fizeni, které se také tykalo druzstva jako takového. Jakykoliv jiny vyklad
nepfichazi v Gvahu.

Stézovatel spise naznacuje, nez pfimo tvrdi, Ze by také sama zaloba mohla byt podana
opozdéné s poukazem na to, ze neni zfejmé, kdy bylo Zalobci doruceno spravni rozhodnuti
zalovaného. Tato skutecnost vSak zfetelné vyplyva ze spravniho spisu. V ném je k rozhodnuti
zalovaného pfipojena dorucenka, z niz je patrno, ze zalobce je pfevzal dne 14. 11. 2007. Zaloba
byla podana k postovni pfeprave dne 8. 1. 2008, a tedy dvoumeésicni lhata podle § 72 odst. 1
s. f. s. byla zachovana. Kasa¢ni namitky dle § 103 odst. 1 pism. ¢) tedy nebyly naplnény.

Dale zdejsi soud musel vénovat pozornost namitkim tykajicim se nepfezkoumatelnosti
napadené¢ho rozsudku (pro nesrozumitelnost i nedostatek divodt). K vymezeni rozsahu
pfezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti piispél Ustavni soud, ktery napi. v nilezu ze dne
11.4.2007, sp. zn. 1. US 741/06, (publ. ve Sb. n. u. US, svazek 45, nélez 64, str. 77), vyslovil,
ze odiivodnéni rozhodnuti soudu jednajiciho a rozhodujictho ve spravnim soudnictvi, z n¢hoz
nelze zjistit, jakym zptusobem postupoval soud pii posuzovani rozhodné skutecnosti, nevyhovuje
zakonnym pozadavkim kladenym na obsah odivodnéni a v konecném dusledku takové
rozhodnuti zasahuje do zakladnich prav ucastnika fizeni, ktery ma narok na to, aby jeho véc byla
spravedlivé posouzem. Ustavni soud v nilezu ze dne 17.12.2008, sp. zn. 1 US 1534/08
(dostupny na nalus.usoud.cz) také konstatoval: ,,Soudy jsou povinny své rozhodnuti iédné odiivodnit; jsou
povinny 163 vysvétlit, proc se uriitou nanutkon ricastnika rizeni nexabyvaly (napi: proto, e nebyla uplatnéna
v gdkonem stanovené 1hité). Pokud tak neposmpuji, porusuji pravo na spravedlivy proces garantované f. 36 odst.
1 Listiny.

7 konstantni judikatury Ustavniho soudu (napt. nilez ze dne 20. 6. 1996,
sp. zn. I US 84/94, publ. ve Sb. n. u. US, svazek 3, nalez 34, str. 257, a nalez ze dne 26. 6. 1997,
sp. zn. I US 94/97, publ. ve Sb. n. u. US, svazek 8, nilez 85, str. 287) také vyplyvé, e jednim
z pozadavku vyplyvajicich z prava na spravedlivy proces a z principt pravniho statu je povinnost
soudi sva rozhodnuti odivodnit. Ve spravnim soudnictvi nachaz{ tato zasada vyjadfeni
v ustanoveni § 54 odst. 2 s. f. s. Z oduvodnéni rozsudku musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi
zjisténimi a Gvahami pfi hodnoceni dikazi na strané jedné a pravnimi zavéry na stran¢ druhé.
Pokud by tomu tak nebylo, rozhodnuti by bylo nepfezkoumatelné, protoze by nedavalo
dostate¢né zaruky pro to, ze nebylo vydano v duasledku libovile a zptsobem porusujicim ustavné
zarucené pravo na spravedlivy proces.

Také Nejvyssi spravni soud ve svych rozsudcich vyslovil, Ze neni-li z odavodnéni
napadeného rozsudku krmjského soudu zfejmé, pro¢ soud nepovazoval za divodnou pravni
argumentaci ucastnika fizeni v zalobé a proc¢ zalobni namitky tucastnika povazuje za liché, mylné
nebo vyvracené, nutno pokladat takové rozhodnuti za nepfezkoumatelné pro nedostatek davodua
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz
je postaven zaklad zaloby. Soud, ktery se vypofadava s takovou argumentaci, ji nemtze jen pro
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nespravnost odmitnout, ale musi také uvést, v ¢em konkrétné jeji nespravnost spociva (rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 14. 7. 2005, €. j. 2 Afs 24/2005 - 44, publ. pod ¢. 689/2005
Sb. NSS, a také rozsudek ze dne 29.7.2004, ¢ j. 4 As5/2003 - 52, www.nssoud.cz). Obdobné
v rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 14. 11. 2007, €. j. 1 Afs 53/2007 - 34 (dostupny
na www.nssoud.cz), vyslovil zdejsi soud pravni nazor, ze ,je povinnosti soudu strandm sporn orejmis,
Jakymi disudky byl veden a k_jakym gdavérim dospél“. V této souvislosti lze také poukazat na rozsudek
Nejvysstho spravntho soudu ze dne 17.1.2008, ¢ j. 5 As 29/2007 - 64, dostupny
na www.nssoud.cz, v némz se uvadi, ze v situaci, kdy ,je dist odrivodnéni mzsudkn krajskébo soudu,
v ni% se mél krajsky soud vyjadiit ke skutkovym a privnim otazkdim vyphvajicim 3 uplatnénych Zalobnich bod,
tvorena 3 valné (sti toliko pasdgemi prevatymi bez dalsibo komentire 3 publikovaného judikdtu v jine,
skutkové i pravné odlisné vée, anig by krajsky soud gdarover vyloZil, jaky viznam maji tyto prevzaté dvéry pro
Jebo rozhodnuti ve vé, je roxsudek krajského soudu neprexkoumatelny pro nesrogumitelnost a nedostatek
drivedii. Zatimco za nepfezkoumatelnd pro nesrozumitelnost pak lze povazovat zejména
ta rozhodnuti, ktera postradaji zakladni zikonné nalezitosti, z nichz nelze seznat, o jaké véci bylo
rozhodovano ¢i jak bylo rozhodnuto, ktera zkoumaji spravni dkon z jinych nez zalobnich davoda
(pokud by se nejednalo o pfipad zakonem piedpokladaného pfezkumu mimo ramec zalobnich
namitek), jejichz vyrok je v rozporu sodavodnénim, kterda neobsahuji viabec pravni
zavery vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz duvody nejsou ve vztahu
k vyroku jednozna¢né (viz rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 4. 12.2003,
C.j. 2 Azs 47/2003 - 130, publ. pod ¢&. 244 /2004 Sb. NSS).

Napadené rozhodnuti méstského soudu vsak standardy plynouci ze shora shrnuté obsahlé
judikatury spliuje. Jakkoliv lze v napadeném rozsudku nalézt nékteré diléi nepfesnosti,
nezpusobuji samy o sobé jeho nepfezkoumatelnost. Citace § 58 odst. 2 stavebniho zakona neni
bez vazby na souzeny piipad, jak namita stézovatel. Z tohoto ustanoveni totiz plyne,
ze je to stavebnik, kdo musi prokazat vlastnické ¢i jiné pravo k pozemku, na kterém chce stavbu
realizovat, provést jeji odstranéni ¢ zménu. Také citace ustalené judikatury (jakkoliv zde je jisté
dil¢im pochybenim, které ovsem nema vliv na celkovou nepfezkoumatelnost rozsudku,
ze alespon né¢kolik rozhodnuti ze soudem uzitého terminu ,,ustalena judikatura® neni oznaceno
spisovou znackou, datem vydani rozhodnuti ¢ nazvem soudu, ktery je vydal) ma svij vyznam
a vazbu na konkrétn{ skutkovou véc. Z této judikatury totiz plyne, ze prokazani shora citovaného
prava je vzdy na stavebnikovi a o véci si nemuze stavebni organ ucinit sudek sam. Méstsky soud
vysel z toho, a z napadeného rozsudku to je zfetelné, ze v daném pfipadé stavebnik toto pravo
neprokazal. Ba naopak soud dospél k zavéru, ze se cast provadénych stavebnich praci meéla
odehrat na pozemku Zzalobce. Pfes svou stru¢nost tak oduvodnéni obsahuje srozumitelné podané
davody, pro které meéstsky soud rozhodnuti Zalovaného zrusil. Na tom nic neméni ani fakt,
ze nékolik malo dil¢ich vét, jak poukazuje stézovatel, obsahuje pfeklepy ¢i chyby. Rozsudek jako
celek ale je srozumitelné¢ oduavodnén, cehoz dukazem je i to, Zze snim stézovatel vécné
polemizuje. Ani namitky podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. tedy nebyly naplnény.

Nakonec se kasa¢ni soud zabyval namitkami stézovatele, zda doslo k dotceni vlastnickych
prav zalobce. Zde méstsky soud spravné citoval relevantni ustanoveni stavebniho zakona. Podle
jeho § 58 odst. 2 plati, ze [s|tavebnik musi prokdzat, Fe je viastnikem pogembkn nebo stavby anebo
Ze mad k pogembku & stavbeé jiné privo, které jej opraviuje 1idit na poemku pogadovanon stavbu, provést Zmenu
stavby anebo udrgovaci prace na ni. Dale § 58 odst. pravi, ze [z|dda-li stavebnik o poveleni stavby, kteri
md st spolivat na stavbé ve vlastnictvi jiné osoby, musi piipojit k idosti o povoleni stavby pisennon snilonvu
0 rizent véeného biemene nzavienon s viastnikem stavby, na jejis iisti ma spocivat; ot plati i v pijpadech, kdy
se obé stavby maji provadét soncasné. Podle § 137 odst. 1 stavebniho zakona [s|tavebni sitady, provddéjici
rizeni podle tohoto dkona, se pokusi v¢dy 1% o dosageni dobody iicastnikii u téch ndamitek, které vyplyvaji
g viastnickyoh nebo jinyjeh prav k poemkiim a stavbim, ale prekraduji rozsab pravomoci stavebniho siradu nebo
spolupiisobicich organii stami spravy. Podle odst. 2 tohoto ustanoveni plati, ze [n|edojde-li mezi sicastniky
rizeni k dobodé o ndamitce podle odstavce 1, kterd, kdyby se Zjistilo jeji opravnéni, by nemoZnila uskutecnit
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pogadované opatieni nebo by umoZnila jeho uskutelnéni jen v podstatné jiné mire i formeé, odkdse stavebni iirad
navrhovatele nebo jiného sicastnika podle povahy nimitky na soud a rizeni prems.

Také co se tyce judikatury, postupoval méstsky soud spravné, poukazal-li na rozhodnuti
Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 11. 2000, ¢. j. 57 Ca 62/2005 - 60, ackoliv v odtvodnéni
opomnél uvést spisovou znacku. Jde sice o rozhodnuti toliko soudu krajského, které vsak bylo
publikovino ve Sbitce rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu (§ 22 s. f. s)) pod ¢. 1157/2007.
7. citovaného rozsudku plyne, ze povinnosti prokazat vlastnické nebo jiné pravo k pozemku nebo
ke stavbé ve smyslu § 58 odst. 2 stavebniho zakona zatizil zakonodarce vylu¢né stavebnika
a pfeneseni dukaznfho bfemene na jiného ucastnika fizeni pfi jejim nesplnéni ze strany stavebnika
postrada zakonnou oporu. Pokud stavebnik vlastnické ¢i jiné pravo k pozemku neprokaze,
nemuze stavebni ufad postupovat podle § 137 odst. 3 stavebniho zakona a ucinit si o véci tsudek
sam, pfestoze je splnéna podminka namitek obcanskopravni povahy uplatnénych jinym
ucastnikem stavebniho fizeni. V dalsich podrobnostech 1ze poukazat na publikované rozhodnuti.

Mezi zalobcem a stéZovatelem pfitom neni sporu, ze hranice mezi jejich pozemky vede
sttedem zdi, jejiz $itka je asi 30 centimetri. Zed pfitom dle rozhodnuti spravnich organd méla
byt zbourana. Z toho evidentné plyne zasah do vlastnického prava zalobce. Neni vubec
rozhodné, Ze ve skutec¢nosti sté¢zovatel zed' pro jistotu nezboural. Podle § 75 odst. 1 s. . s. totiz
pii pfrezkoumani rozhodnuti v fizeni dle § 65 a nasl. s. f. s. vychazi soud ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Soud tedy posuzuje to, jaka
opravnén{ stézovateli uvedenym rozhodnutim vznikla, nikoliv jiz to, jak s nimi ve skutecnosti
nalozil.

Nelze se ztotoznit ani s argumentaci sté¢zovatele, ze cela véc jiz byla rozhodnuta
v tuzemnim fizeni, uzemni rozhodnuti nabylo pravni moci a Zalobce proti nému vcasnou zalobu
nepodal. Citované ustanoveni § 58 odst. 2 stavebniho zdkona totiz jednoznacné prokazani
vlastnického prava vyzaduje samostatné v fizeni stavebnim. Obdobné také nelze pfisvédcit tomu,
ze nebylo mozné hranici pozemkt pfed provedenim stavebnich uprav vytycit. Pokud by tomu tak
bylo, pak by tato skutecnost, s ohledem na citovany § 58 odst. 2 stavebniho zakona, tizila pravée
stézovatele jakozto stavebnika. Z téchto duvodu tak nedoslo ani k naplnéni namitek ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

V daném piipadé tedy nebyly naplnény namitané kasa¢ni duvody a zdejsi soud neshledal
ani davody, pro které by mél rozhodnut{ zrusit pro pochybeni, k nimz by mél pfihliZzet mimo
uplatnéné namitky podle § 109 odst. 3 s. f. s. Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako
nedavodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

Stézovatel a zalovany, ktefi neméli vtomto soudnim fizeni uspéch, nemaji pravo
na nahradu naklada fizeni. Osoby zucastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizen,
nebot’ jim soud neulozil zadnou povinnost (§ 60 odst. 5, § 120 s. f. s.). Podle § 60 odst. 1, § 120
s. f. s. platl, Zze nestanovi-li tento zakon jinak, ma dcastnik, ktery mél ve véci plny dspéch, pravo
na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil, proti acastnikovi, ktery ve véci
Gspéch nemél. Zalobce mél ve véci plny Gspéch a pifslusi mu nahrada Géelné vynalozenych
nakladd v souvislosti se zastoupenim v fizeni o kasacni stiznosti sté¢zovatele, a to pravé vuci
stéZovateli. Zalobci takové niklady vznikly v podobé nakladé na pravni zastoupeni advokitem
a ¢inily celkem 2400 K¢. Byly tvofeny odménou za jeden ukon pravni sluzby (doplnéni kasa¢ni
stiznosti) ve vysi 2100 K¢ [§ 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.
o odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif),
v relevantnim znéni] a pausalem 300 K¢ (§ 13 odst. 3 tarifu). Protoze advokat je platcem dané
z ptidané hodnoty, coz prokazal, zvysuje se tento narok o ¢astku odpovidajici dani, kterou je tato
osoba povinna z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaja odvést podle zakona
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¢ 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (§ 35 odst. 7 s. f. s.). Castka dané vypoctend podle
ustanoven{ § 37 odst. 1 a § 47 odst. 4 zakona ¢ 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ¢ini
480 K¢. Ustanovenému advokatovi se tedy pfiznava odména v celkové vysi 2880 K¢. Ke splnéni
povinnosti byla stanovena pfiméfena lhuta.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 4. listopadu 2010

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu
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