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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Matie Ziskové a soudct
JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kihna v pravni véci zalobce V. B., zastoupeného
JUDx. Ing. Vladimirem Nedvédem, advokitem se sidlem Mirové namést 157/30, 412 01 Litoméfice,
proti zalovanému Finan¢nimu feditelstvi v Usti nad Labem, se sidlem Velkd Hradebni 39/61,
400 21 Usti nad Labem, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 5. 2009, ¢. j. 4849/09-1100-500331,
v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 17. 3. 2010, ¢. j. 15 Ca 109/2009 - 25,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 17. 3. 2010, ¢&. j- 15 Ca 109/2009 - 25,

se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.
Odtvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 22. 5. 2009, ¢. j. 4849/09-1100-500331, zamitl zalovany odvolani Zzalobce
proti  dodate¢nému  platebnimu  vyméru ze dne24.9.2008, ¢.j.94012/08/196911/6670,
jimz mu Finanén{ ufad v Litoméficich doméfil na dani z pifjma fyzickych osob za zdanovaci obdobi
roku 2005 dan ve vysi 1 715 176 K¢.

Proti uvedenému rozhodnuti alovaného brojil zalobce Zalobou u Krajského soudu v Usti
nad Labem; ten rozsudkem ze dne 17. 3. 2010, ¢. j. 15 Ca 109/2009 - 25, zrusil rozhodnut financ¢nich
organd obou stupnl a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. V odivodnéni uvedl, Ze se primarné
a z tfedn{ povinnosti zabyval otazkou prekluze prava spravce dané¢ vyméfit nebo doméfit dan.
P#i hodnoceni této otazky pfitom vychazel z judikatury Ustavniho soudu. Poukazal na nélez
ze dne 2. 12. 2008, sp. zn. L. US 1611/07, podle néhoz tileta prekluzivni lhita podle § 47 zakona
¢. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,,datiovy £ad*), pocina
bézet od konce zdanovactho obdobi, v némz danova povinnost vznikla, a nikoliv od konce
zdanovactho obdobi, v némz wvznikla povinnost podat danové pfiznani. Dale zminil judikaturu
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Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se nutnosti stanovit dan ve lhité podle § 47 odst. 1 danového fadu
pravomocné, popsal vztah institutu danové kontroly a prekluze prava vyméfit dan a zabyval
se povinnosti respektovat ustavné konformni vyklad pravnitho pfedpisu. Odkazal téz na nalez
Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2008, sp. zn. L US 1835/07, podle n¢hoz podezfeni o zkraceni dan¢
a divody pro pouziti dafiové kontroly musi existovat v okamziku jejtho zahajeni a musi byt spravcem
dané jednozna¢né formulovany, danovému subjektu sdéleny a objektivné zachyceny v protokolu
o zahajen{ danové kontroly.

V daném piipadé se jednalo o dan z pfijmut fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2005,
k pocatku béhu prekluzivni lThity pro doméfeni dané tak doslo dne 31. 12. 2005. Danova kontrola byla
u danového subjektu zahajena dne 6. 3. 2008, dodate¢ny platebni vymér byl vydan dne 24. 9. 2008.
Podle krajského soudu pfedmétna danova kontrola nebyla provedena v souladu se zakonem
a ustavnimi principy. Protokol o zahijeni danové kontroly totiz neosvédcuje existenci duvoda
¢i podezieni spravce dan¢ o zkraceni predmétné dané. Pokud takové duvody fakticky existovaly, nebyly
zalobci zjevné sdéleny a v protokolu zachyceny. Takovy ukon je nutno hodnotit jako ryze formalni
a neustavni. Zahajeni daniové kontroly, resp. danovou kontrolu jako celek, tak nelze povazovat za dkon,
ktery by byl ve smyslu § 47 odst. 2 dafiového fadu schopen pferusit béh prekluzivni lhity ve vztahu
k pfedmétnému zdanovacimu obdobi.

Krajsky soud dale zminil rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3.12.2009,
&.j. 2 Aps 2/2009 - 52, v némz bylo vysloveno, Ze od nalezu Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 1835/07
se lze odchylit. K tomu uvedl, Ze obecné soudy jsou povinny respektovat vylozené a aplikované nosné
pravidlo, o néZ se opiral vjrok Ustavniho soudu, i p#i rozhodovani nasledujicich skutkové obdobnych
pfipadia. Od vydani pfedmétného nalezu nedoslo ke zméné pravni uUpravy ani k zasadni zméné
spolecenskych ¢i ekonomickych pomért, procez krajsky soud na skutkové obdobny pfipad aplikoval
Gstavné konformni vyklad obsazeny v nalezu Ustavniho soudu.

Prekluzivni lhata zacala ve svétle nédlezu  Ustavntho soudu ze dne 2. 12. 2008,
sp. zn. 1. US 1611/07, bézet dnem 31. 12. 2005, a protoze zahéjeni dafiové kontroly ze dne 6. 3. 2008
nelze povazovat za tkon ve smyslu § 47 odst. 2 danového fadu a jiny dkon se stejnymi dusledky
spravce dané neucinil, uplynula dne 31. 12. 2008. Dodatecny platebni vymér ze dne 24. 9. 2008 nabyl
pravai moci dne 25. 5. 2009, kdy bylo Zalobci doruceno rozhodnuti zalovaného o odvolani, a stalo
se tak nepochybné po marném uplynuti prekluzivni lhiaty k doméfeni dané za zdanovaci obdobi
roku 2005. Z tohoto diavodu se krajsky soud jiz nezabyval dalsimi namitkami zalobce.

Zalovany (dale téz ,stézovatel) napadl rozsudek krajského soudu véas podanou kasaéni
stiznosti. Namitl, Ze vyklad ustanoveni § 16 a § 47 daniového fadu provedeny krajskym soudem se zcela
vymyka ustalené interpretaci téchto ustanoveni a jako takovy je neudrzitelny. Podle nazoru zalovaného
doslo v daném piipadé k pravomocnému doméfeni dané pfed uplynutim prekluzivni lhaty podle § 47
danového fadu, nebot’ zahajeni danové kontroly dne 6. 3. 2008 bylo ustavné konformnim tkonem
ve smyslu § 47 odst. 2 dafiového fadu. Krajsky soud vychizel z jim uvedené judikatury Ustavniho
soudu a Nejvyssitho spravniho soudu, pficemz téz uvedl, ze je mu znam nazor Nejvyssiho spravniho
soudu uvedeny v rozsudku sp.zn. 2 Aps 2/2009; nezabyval se vSak kauzou samotnou z hlediska
jejich specifik, ani rozhodnymi skutecnostmi obsazenymi ve spravnim spise. Pominul téZ ustalenou
judikaturu, z niz Zalovany vychazel, napf. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 31.7.2009,
¢.j. 29 Ca 114/2008 - 177, & rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 10. 6. 2009,
sp. zn. 10 Ca 41/2009, a dale téz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.12.2009,
¢.j. 1 Afs 84/2009 - 90.

Podle Zalovaného je v nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1835/07 vyjadfen zcela ojedinély
pravni nazor k institutu danové kontroly. Nejde o konstantni judikaturu Ustavniho soudu ani spravnich
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soudd. Tento nazor byl vysloven pouze v jediném nalezu, navic pfedsedkyné rozhodujictho senatu
k nému podala odlisné stanovisko. Tento nalez rovnéz nebyl zvefejnén ve Sbirce zdkonu Ceské
republiky. Zcela zasadni je pfitom rozpornost citovaného nazoru s pravni upravou a ucelem danové
kontroly, nebot’ neni c¢inén rozdil mezi daniovou kontrolou a vytykacim fizenim. Uvedeny nalez
je téz zcela ,,prekvapivy®.

V pfipadé nalezt Ustavntho soudu je nutno rozlisovat, ceho se fizeni pfed Ustavanim soudem
tykalo a zda jde o nalez, ktery ma byt vyhlasovan ve Sbirce zdkont. V daném ptipadé byl nalez vydan
vevéci ustavni stiznosti  fyzické osoby podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské  republiky.
V této souvislosti zalovany poukazal na problematiku vykonatelnosti nalezéi Ustavniho soudu a jejich
zvefejfiovani ve Sbirce zakont ¢ Sbirce nalezi a usneseni Ustavniho soudu a uvedl, Ze v piipadé
nalezt, v nichz Ustavni soud vyslovil poruseni zakladniho prava & svobody v konkrétnim piipadé,
je nutno rozlisovat, zda byla Ustavnim soudem zohlednéna specifika daného piipadu natolik, Ze zavéry
jim vyslovené pro konkrétni pfipad lze pfijmout jako obecné pravidlo. Podle nazoru Zzalovaného
vsechny nalezy neobsahuji pravni zavéry s vseobecnym vyznamem a vSechny tak nejsou obecné
aplikovatelné na piipady, v nichz je sice rozhodovano podle totozné pravni normy, ale nejsou dana
tataz specifika jako v konkrétnim rozhodovaném pifpadé. Je tedy nutno zodpovédét otazku,
zda pfedmétny nalez je vedle své pfekvapivosti téz rozhodnutim zasadnim, tedy zda v ném podany
vyklad je mozno obecné vztahnout na vsechny obdobné pfipady. V této souvislosti zalovany poukazal
na zvlastnosti pipadu rozhodovaného Ustavnim soudem a dodal, Ze v nilezu postrada specifikaci
urcité miry , konkrétnosti® pochybnosti ¢i podezieni, ktera by méla byt divodem pro zahajeni danové
kontroly. Nazorem Ustavniho soudu by téz byla popiena dikazni povinnost dafiového subjektu,
jak je stanovena v § 31 odst. 9 datiového Fadu. Vyklad Ustavniho soudu by navic znamenal zisadné
novy piistup, jenz spravce dan¢ nemohl v dob¢ zahajeni danové kontroly v bieznu 2008 pfedpokladat.
Vykon soudni moci by pfitom mél byt ovladan zasadnou pfedvidatelnosti rozhodovani. Pokud jde
o ¢asové pusobeni rozhodovaci ¢innosti soudd, zalovany odkazal na usneseni rozsifeného senatu
Nejvysstho spravntho soudu ze dne 21.10. 2008, sp. zn. 8 As 47/2005, a uvedl, 7e nalez Ustavniho
soudu vydany v listopadu 2008 nelze aplikovat na danovou kontrolu zahajenou v bfeznu téhoz roku.

Zalovany se dale ztotoznil s odlisnym stanoviskem ptedsedkyné rozhodujictho senatu
Ustavniho soudu JUDr. Ivany Jand a konstatoval, 7e i nejednotnost senatu oslabila pravni silu nalezu.
Na pfedmétny nalez pfitom negativné reagovala i odborna vefejnost. Ministerstvo financi si dokonce
oficialni cestou vyzadalo z dafovych sprav jinych zemi prostfednictvim Evropské organizace danovych
sprav. (IOTA) informace o pravni upravé v danych zemich ohledné¢ danové kontroly,
pficemz vysledkem je jednoznacny zavér, ze v dotcenych zemich je mozné danovou kontrolu zahajit
bez uveden{ soudem pozadovanych ,apriornich davoda® (kromé nejednoznacnych odpovédi bylo
jedinou jasnou vyjimkou Bélorusko).

Ustavni soud rovnéZ nepiihlédl k principu zakotvenému v § 16 odst. 8 dafiového  fadu,
podle néhoz ma spravce dané pifi kontrole pfihlizet ke vSem okolnostem, tedy i k tém, jez maji
pro dafiovy subjekt pozitivni viznam. Pohledem Ustavniho soudu by se stal z datiové kontroly vyluéné
negativné zaméfeny nastroj. Danova kontrola je ukonem ve smyslu § 47 odst. 2 danového fadu,
a to bez ohledu na to, zda poté dojde k doméfeni dané ¢i nikoli. V daném piipadé byla kontrola
zalobcovy dané z piijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2005 zahajena tkonem ustavné
konformnim, spravnym, urcitym, srozumitelnym, ktery zalozil novy béh prekluzivni lhity. Krajsky soud
jen mechanicky ptevzal pravni nazor uvedeny v nalezu Ustavniho soudu a nezabyval se konkrétnim
pribéhem dafiového fizeni. Zalovany dale na podporu svych zavéri obsahle citoval z jiz vise uvedené
judikatury krajskych soudu, jakoz i z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 12.2009,
C.j. 2 Aps 2/2009 - 52. Namitl, ze krajsky soud nepostupoval v souladu s témito rozhodnutimi,
ackoliv je pravnimi nazory Nejvyssiho spravniho soudu vazan, a to zvlasté ve skutkové a pravné
shodnych pfipadech.
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Zavérem zalovany uvedl, ze rozsudek krajského soudu je nepfezkoumatelny pro nedostatek
divoda rozhodnuti. Pokud by totiz krajsky soud zahdjeni danové kontroly vyhodnotil spravné,
podrobil by soudnimu pfrezkumu celé danové fizeni a nemohl by tak dospét k zavéru, ze pravo spravee
dan¢ na doméfeni dané bylo prekludovano.

Ze vsech shora uvedenych duvodu Zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizent.

Zalobce ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti poznamenal, Ze pfedmétem kasaéni stiznosti nemiize
byt polemika stéZovatele snazorem Ustavniho soudu uvedenym v nalezu sp. zn. I. US 1835/07,
proto se kasaéni soud citovanym nilezem nemtze vibec zabyvat. Zalobce nesouhlasi s nazorem
st¢zovatele, ze danova kontrola je ukonem preventivni povahy. Podle Zalobce z kasaéni stiznosti
vyplyva, ze danova kontrola je zaloZzena na nahodilosti, rizikovosti a vybérovosti, kde lidsky faktor
je nahrazovan faktorem elektronickym; danova kontrola tak jiz nema povahu preventivni. Spravci dané
jsou pfed zahdjenim kontroly znamy skute¢nosti pro jeji zahajeni, proto neexistuji duvody
tyto skutecnosti danovému subjektu pfi zahdjeni danové kontroly nesdélit. Ke stézovatelem nastolenym
otazkam jako napf. postradani specifikace urcité miry konkrétnosti pochybnosti, vcetné otazky
pravdivosti podezfeni, zalobce dodal, Ze jsou otazkami toliko zastupnymi. Z uvedenych davoda navrhl,
aby byla kasa¢ni stiznost pro nedavodnost zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény podminky
fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas
a osobou opravnénou, a neni duvodné kasacni stiznost odmitnout pro nepiipustnost. Duvodnost
kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych duvodu
a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen pfihlédnout z aGfedni
povinnosti [§ 109 odst. 2, 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpist
(dale téz 5. f. 5.)].

Kasacni stiznost je davodna.

Stézovatel v kasacni stiznosti broji proti posouzeni pravni otazky souladu zahajeni danové
kontroly se zakonem, a tedy zda m¢l tento ukon za nasledek pferuseni béhu prekluzivni lhuty [davod
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.].  Ackoliv  stézovatel v kasacni stiznosti namitl rovnéz
nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu pro nedostatek davodu [§ 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.],
mél tim v podstaté na mysli pouze to, ze jestlize by se vyse uvedend kasa¢ni namitka podle § 103 odst. 1
pism. a) s. . s. ukdzala opodstatnénou, nebyl by dan davod pro zruseni rozhodnuti Zalovaného
krajskym soudem.

Jak vyplynulo ze spravniho spisu, protokol o ustnim jednani ze dne 6. 3. 2008,
¢.§.27905/08/196931/1206, jimz byla u zalobce zahdjena kontrola dané z ptijmé fyzickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2005, obsahuje souhrnné pouceni zalobce o jeho pravech a povinnostech
béhem danové kontroly (plynouci z § 2, § 7, § 12, § 16, § 24, § 30, § 31, § 37 a § 41 danového fadu),
oznameni o zahajeni danové kontroly a kratky rozhovor spravce dané se zalobcem zaméfeny obecné
na povahu podnikatelské cinnosti zalobce v kontrolovaném zdanovacim obdobi. Ackoli ve spravnim
spise jsou zalozeny listiny obsahujici konkrétni dtvody pro zahajeni danové kontroly (napf. interni
sdéleni ,,Podnét k DK DPFO r. 2005 ze dne 3. 12. 2007, zalozené na ¢. 1. 1 nevefejné casti spravniho
spisu), v ramci uvedeného ustnfho jednani spravce dané zalobci nesdélil zadné duvody, které ho vedly
k zahdjeni danové kontroly, resp. dotceny protokol o ustnim jednani takovou informaci neobsahuje.
Predmétné davody spravce dané zalobci nezpochybnitelnym zptsobem sdélil az ve vyzvé k predlozeni
nebo navrzeni dikaznich prostfedka (vydané podle § 16 odst. 2 a § 31 odst. 9 danového fadu), ze dne
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29.5.2008, ¢.j.64360/08/196931/5391, dorucené zalobci dne2.6.2008 (¢.1. 11 vefejné casti
spravniho spisu).

Podstatou nyni projednavané kasacn{ stiznosti je pravé otazka, zda zahajeni danové kontroly
bez toho, Ze by byly dafnovému subjektu sdéleny davody pro jeji zahajeni, je v souladu se zakonem
a ustavnim pofadkem. S touto otazkou tzce souvisi hodnoceni provedené danové kontroly z pohledu
§ 47 odst. 2 danového fadu, tedy zda takovato kontrola je tkonem pferusujicim béh prekluzivni lhaty.
Tyto otazky fesil Ustavni soud v nélezu sp.zn. . US 1835/07 ze dne 18.11.2008 (rozhodnuti
Ustavniho soudu jsou dostupna na http://nalus.usoud.cz), o kterj krajsky soud optel své rozhodnuti
a z jehoz oduvodnéni krajsky soud ve svém rozsudku citoval. Otazkou zavaznosti pravntho nazoru
Ustavniho soudu vysloveného v tomto nédlezu se Nejvyssi spravni soud podrobné zabyval
jiz v rozsudku ze dne 26.10. 2009, ¢.j. 8 Afs 46/2009 - 46, ve véci NEW ONTARIO . 7. o.,
publikovaném pod ¢. 1983/2010 Sb. NSS (vSechna citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravntho soudu
dostupnd na www.nssoud.cz), a zejména pak v rozsudku ze dne 3. 12. 2009, ¢. j. 2 Aps 2/2009 - 52,
veveci  E. T. Holding, spol. s r. 0., publikovaném pod ¢ 2000/2010 Sb. NSS, na néjz navézal
napt. rozsudek ze dne 22.12.2009, ¢.j.1 Afs 84/2009 - 90, dale rozsudek ze dne 19.3. 2010,
¢.j. 5 Aps 2/2010 - 54, ve veci CIKO s. 7. o., ¢i rozsudek ze dne 24. 3. 2010, ¢. j. 8 Afs 7/2010 - 70,
ve véci HOFFMANN spol. s r. o. Chrudim.

Pokud jde o zavaznost naleza Ustavniho soudu, je tieba dirazné odmitnout tezi Zalovaného,
e zavaznost nalezu sp. zn. I US 1835/07 je oslabena tim, 7e nebyl publikovan ve Sbirce zikond
ani Sbirce nalezi a usneseni. K otdzce zévaznosti nalezt Ustavniho soudu se Nejvyssi spravni soud
v obecné roviné vyslovil ve shora citovaném rozsudku ve véci E. T. Holding. Uvedl, Ze ,pravni ndzor,
obsazeny v odiwodnéni rozhodnuti Ustavnibo sondu a majici precedenini dopady, je obecné zivazny pri reseni typové
shodnych pripadi, 1. i nad ramec konkrétni rozhodované véci. Pro tento 3avér svédci gejmeéna princip rovnosti v pravech
a princip predvidatelnosti roghodovini organii vereiné moci. 7 téchto principi totig plyne pravo kagdébo na stejné
rozhodovani v typové obdobnych pripadech, cog soucasné vylucuje libovili pri aplikaci prava“. V daném rozsudku
Nejvyssi spravni soud dale cituje z nalezu sp. zn. IV. US 301/05 ze dne 13. 11. 2007 (N 190/47 SbNU
465), podle n¢hoz ,,[o]becny soud je povinen respektovat vyloZené a aplikované nosné pravni pravidlo (roghodovaci
divod), o né% se gpiral vyrok ndlezn Ustavnibo soudn, pri rozhodovini ndsledujicich skutkové obdobnych pripadii.
Postup obecného soudu, jens pravni ndzor v ndlezn vyjadieny odmitne respektovat, neni v rogporu s ¢l. 89 odst. 2
Ustavy, pokud je 3 opodstatnénych a diikladné vysvétlenych diivodii presvédien o tom, Ze je nutno prvni zivéry
prezentované Ustavnim soudem revidovat. Diivodem ospravedliingicim takovy postup vsak nejsou pouhd torzent obecného
soudn, e pravni nizory Ustavnibo sondu json argumentacné nezpochybnitelné, e judikatnra Ustavnibo soudn
Je v pripodobnitelnych vécech nekongistentni a Fe je respektubodna jen tehdy, nagnaluje-li podrobné dalsi rozhodovaci
praxci. Reflektovini iistavnéprivnich vykladi Ustavniho soudu nemiide zaviset na tom, da json organy verejné moci
subjektivné presvédieny o jeho spravnosti a dostatecné presvédiivosti. Obecné soudy musi gajistit ugitim interpretacnich
principii rozumnon aplikaci ndlezsi Ustavnibo soudn i v pripade, e jeho judikatura neni zcela jednotnd a konzistentns,
DPricems nalézdant konistentni linde v distavni judikature musi byt cinéno v dobré vife*

Nejvyssi spravni soud dale v rozsudku ve véci E. T. Holding vysel z rozsudku NSS ze dne
14.9. 2005, & j. 2 Afs 180/2004 - 44, podle néhoz ,json obecné soudy povinny judikaturn Ustavnibo sondu
respektovat a v tomto smyslu _je pro né zdavaznd. K odchylee od ni by mobly pristoupit pouze ve vyjimeinych pripadech,
a to napr. tehdy, pokud by doslo ke méné pravni sipravy; tato judikatura by byla vnitiné nesourodi a nepredstavovala
by proto tzv. ustdlenou (konstantni) judikaturu; nevypordiddvala by se dostateiné se vsemi mognymi a uplatnénymi
gdsadnini argumentacnimi pozicemi a daroven by bylo 3 obsabu takovéhoto rozhodnuti a 3 konkrétnich okolnosti véci
patrno, Ze k tomuto nevypordaddani nedoslo amérné, nybrg v disledfen opomennti anebo by doslo k dsadni zméné
spolecenskych & ekonomickych pomeri, cog by obecny soud ve svém rozhodnuti presvédiivé odsivodnil*.

V navaznosti na tato vychodiska dospél Nejvyssi spravni soud v rozsudku ve véci E. T. Holding
k zavéru, ze nalez sp. zn. 1. US 1835/07 se dostate¢né nevypofadava se vSemi moznymi a uplatnénymi
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zasadnimi argumentaénimi pozicemi a zaroven z néj nenf patrno, Ze by tak ¢inil zamérné. Ustavni soud
v citovaném nalezu pfedev$im nezohlednil judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ktery ,uypracoval
velmi podrobny mechanismus procesnich prostiedfesi k ochrané proti pripadné svévoli pri zahdjeni a v pribéhu darové
kontroly: mognost podat namitky a povinnost spravee dané rozhodnont o nich v urcité lhité; obrana proti darnové kontrole
Jako proti nexdkonnému dsabn a 3 tobo plynouci mognost spravnibo soudn vyslovit gakaz pokralovat v porusovini
prava dariového subjektu (§ 87 odst. 2 5. 1% s5.), 4. fakticky zakdzat pokracovat v dariové kontrole, a piikazat obnovit
stay pred dsahem (napi: stanovit povinnost vritit abavené sicetnictvi & jiné dokumenty); nesicinnost ahdjent darové
kontroly, pokud byla zabdjena toliko formalné a nikoliv redlné. Nejpys$i spravni sond md za to, e tato resent,
kterd v minulosti nabidl, predstavuji dostateiné sicinny mechanismus proti pripadné svévoli e strany spravee dané
v priibéhu provadéni dariové kontroly“ Ustavni soud ve svém nélezu explicitné nevyvratil, Ze jim sledovaného
cile, tj. ochrany pifed svévoli spravce dané a minimalizace jeho zasaht do autonomni sféry danového
subjektu, nelze dostatecné dosahnout prostfedky plynoucimi z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu.
Nejvyssi spravni soud se i v nyni projednavané véci domniva, Zze z pravé predestfenych davodu
se Ize odchylit od pravniho nazoru vyjadfeného v predmétném nalezu Ustavniho soudu.

Vyse uvedena konstantni judikatura Nejvyssitho spravniho soudu povazuje danovou kontrolu
za preventivni nastroj, jehoz pfedmétem je pfezkoumani ¢i ovéfeni splnéni danové povinnosti danovym
subjektem. Jejim podstatnym znakem je moznost jejtho namatkového provedeni, tj. spravce dané
nemusi a priori disponovat podezfenim, ze kontrolovany subjekt neplni fadné své povinnosti.
Tyto znaky jsou typické pro jakékoliv kontroly provadéné v oblasti vefejné spravy.
Naproti tomu vytykaci fizeni podle § 43 danového fadu je konstruovano vyrazné odlisnym zptsobem.
Predpokladem zahajeni vytykactho fizeni je, Ze vznikly pochybnosti o spravnosti, prukaznosti
nebo aplnosti podaného danového pfiznani a dalsich pisemnosti pfedlozenych danovym subjektem,
nebo o pravdivosti udaji v nich uvedenych. Vzhledem k tomu, Ze nedochazi k vymeéfeni dané, musi
spravce dané ve vyzve dle § 43 danového fadu sdélit tyto své pochybnosti daniovému subjektu
(k tomu blize viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 8.7.2008,
¢.j. 9 Afs 110/2007 - 102, publikované pod ¢. 1729/2008 Sb. NSS). Zasadnim rozdilem mezi danovou
kontrolou a vytykacim fizenim je, Ze v ptipadé vytykaciho fizeni danovy fad vyzaduje, aby spravce dané
pfed jeho zahajenim disponoval konkrétnimi pochybnostmi a sdélil je danovému subjektu.
Na tuto skutecnost poukazuje i odlisné stanovisko pfedsedkyné senatu JUDr. Ivany Jant k nalezu
sp. zn. 1. US 1835/07. JUDr. Ivana Jant ve svém odliném stanovisku, stejné jako nasledné i Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ve véci E. T. Holding, odmitla nahlizet na danovou kontrolu jako na formu

trestnfho obvinéni. Na této myslence je naopak postaven jiz nékolikrat zminovany nalez
sp. zn. 1. US 1835/07.

Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze spravce dan¢ byl opravnén zahajit u zalobce danovou
kontrolu, aniz mu soucasn¢ sdélil konkrétni podezieni, ze zalobce pfiznal svoji danovou povinnost
v nespravné vysi. Spravce dané nebyl tudiz povinen sdélit zalobci divody pro zahajeni danové kontroly.
Tento pravni nazor pfitom obstoji 1 v testu proporcionality (v podrobnostech srov. shora citovana
judikatura Nejvysstho spravniho soudu, zejména rozsudek ve véci E. T. Holding). Danova kontrola
provedena u zalobce byla zahajena v souladu se zdkonem 1 ustavnim pofadkem a pfedstavuje dkon
ve smyslu § 47 odst. 2 danového fadu, ktery zalozil béh nové prekluzivni lhity, nebot” byl ucinén zcela
nepochybné v prabéhu puvodni tfileté lhuty k vyméfeni dané dle § 47 odst. 1 danového fadu. Zahajeni
danové kontroly dne 6. 3. 2008 zalozilo béh nové prekluzivni lhuty, kterda uplyne dnem 31. 12. 2011
(stov. téz § 264 odst. 4 véta druhd zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, s ucinnosti od 1. 1. 2011).
Dan z pifjmu fyzickych osob za kontrolované zdanovaci obdobi byla zalobci pravomocné doméfena
dne 25.5.2009. Je tedy zcela zfejmé, Ze dan byla Zalobci doméfena v ramci prekluzivni lhuty
(viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 21. 5. 20006, ¢. j. 5 Afs 42/2004 - 61, publikovany
pod ¢. 954/2006 Sb. NSS).
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S ohledem na vyse uvedené zavéry Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek Krajského
soudu v Usti nad Labem, a véc mu vratil k dal§imu fizeni, v ném? bude krajsky soud vazan nazorem
vyslovenym v rozsudku zdejsiho soudu. V novém fizeni rozhodne krajsky soud i o nahradé naklada
fizeni o kasaéni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 9. zafi 2010

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu





