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USNESENI

Zvlastni senat zfizeny podle zikona ¢ 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenc¢nich sporu, slozeny z pfedsedy JUDr. Pavel Vrchy a soudca JUDr. Pavla Pavlika,
JUDr. Romana Fialy, JUDr. Michala Mazance, JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Marie Zigkové,
tozhodl o navrhu Ceského telekomunika&niho ufadu, se sidlem v Praze 9, Sokolovska 219
(adresa pro dorucovani: postovni pfihradka 02, 225 02 Praha 025), na rozhodnutif kompetenc¢niho
sporu mezi nim, Okresnim soudem vLiberci a Krajskym soudem v Usti
nad Labem - pobocka v Liberci, a dalsich ucastnikti sporu vedeného u Okresniho soudu
v Liberci pod sp. zn. 23 C 164/2009, o 12 120,50 K¢ s piislusenstvim: Zalobkyné Cesky inkasni
kapital, a.s., se sidlem v Praze 1, Viclavské naméesti 808/60, IC 27646751, zastoupené
JUDr. Romanem Majerem, advokatem se sidlem v Plzni, Uslavské 33, a zalovaného M. H.,

takto:
I. PiislusSny vydat rozhodnuti ve véci vedené u Okresntho soudu v Liberci
sp. zn. 23 C 164/2009, v casti tykajici se zaplaceni cen za sluzby ve vysi 226231 K¢,

je soud.

II. Usneseni Okresniho soudu v Liberci ze dne 13.8. 2009, ¢j. 23 C 164/2009 - 33, a usneseni
Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka v Liberci ze dne 206. listopadu 2009,
¢j. 30 Co 513/2009 - 45, se vtomto rozsahu zrus§uji.

Oduvodnéni:

Navrhem dorucenym dne 12.8.2010 se Cesk;’z telekomunikacéni ufad domahal,
aby zvlastni senat rozhodl spor o pravomoc vznikly ve smyslu § 1 odst. 1 pism. a) zdkona
¢. 131/2002 Sb. mezi nim, Okresnim soudem v Liberci a Krajskym soudem
v Usti nad Labem - pobo¢ka v  Liberci, ve véci zaloby vedené utohoto soudu
pod sp. zn. 23 C 164/2009, tykajici se zaplaceni 12 120,50 K¢ s piislusenstvim.

Z ptedlozenych spist vyplynuly nasledujici skutecnosti:
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Pravni pfedchidce spolecnosti Teleféonica O2 Czech Republic, a.s. (dale jen
,» Lelefonica™) Eurotel Praha, uzaviel s Zzalovanym smlouvu o poskytovani telekomunikacnich
sluzeb, na jejimz zakladé zalovanému poskytoval sluzby prostfednictvim mobilni telekomunikacni
sité. Za tyto sluzby se zalovany zavazal platit mési¢né ¢astku, kterou mu Telefénica vyfakturovala.
Zalovany neuhradil faktury na éastku v celkové vysi 12 120,50 K¢,

Na zaklad¢ smlouvy o postoupeni pohledavky postoupila Telefonica pohledavku ve vysi
12 120,50 K¢ zalobkyni. Zalobkyné podala proti zalovanému dne 1. 12. 2008 u Okresniho soudu
v Liberci zalobu na zaplaceni této ¢astky s piislusenstvim.

Okresni soud v Liberci usnesenim ze dne 13. 8. 2009, ¢j. 23 C 164/2009 - 33, vyrokem 1.
fizeni zastavil, vjrokem II. rozhodl, e po pravni moci usneseni bude véc postoupena Ceskému
telekomunikacnimu dfadu, vyroky III. a IV. rozhodl o ndhrad¢ nakladu fizeni a vraceni soudniho
poplatku. V odivodnéni uvedl, Ze zalobkyné uplatnila narok na zaplaceni dluznych plateb
za telekomunikacni sluzby ve smyslu zakona o elektronickych komunikacich (dale jen ,,zakon®),
o kterém rozhoduje podle ustanoveni § 129 odst. 1 Cesky telekomunikaéni tfad
(dale jen ,,CTU“). Na této skute¢nosti nic neméni ani to, ze zalobkyné sama neni osobou
vykonavajici telekomunikacni cinnost ve smyslu ustanoveni § 7 zikona. Jde o nedostatek
podminky fizeni, ktery nelze odstranit, soud proto fizeni zastavil (§ 104 odst. 1 véta prvni o. s. f.).

O odvolani Zalobkyné rozhodl Krajsky soud v Usti nad Labem — pobocka v Liberci
usnesenim ze dne 26. listopadu 2009, ¢j. 30 Co 513/2009 - 45, kterym usneseni soudu prvniho
stupné potvrdil a rozhodl o nahradé naklada fizeni. Narok zalobkyné posoudil shodné¢ se soudem
prvniho stupné jako narok na zaplaceni ceny telekomunikacnich sluzeb plynouci ze smlouvy
o poskytovani vefejné dostupné sluzby elektronickych komunikaci, o kterém rozhoduje podle
ustanoveni § 129 odst. 1 zikona CTU a to véetné smluvni pokuty (kterou uplatnila Zalobkyné
teprve v odvolani). Podle § 63 odst. 3 pism.j) zakona je povinnou soucasti smlouvy
o poskytovani vefejné dostupné sluzby elektronickych komunikaci uzaviené s uzivatelem,
téz ujednani o smluvni pokuté¢ za nedodrzeni nebo poruseni povinnosti z této smlouvy. Smluvni
pokuta je tzv. akcesoricky zavazek, tj. pfimyka se k hlavnimu zavazku. V daném piipadé smluvni
pokuta zajist'uje hlavni zavazek ze smlouvy o poskytovani telekomunikacénich sluzeb.

Cesky telekomunikaéni afad (dale jen ,,navrhovatel) poté podal navrh zvlastnimu senatu
k rozhodnuti zaporného kompetencéniho sporu. Navrhovatel uvedl, Ze soucasti vyactovani ceny
za poskytnuté sluzby elektronickych komunikaci jsou kromé cen za sluzby elektronickych
komunikaci téZ ceny za sluzby obsahu. Jedna se o sluzby oznacené v jednotlivych vyactovanich
jako ,,PREMIUM SMS®. Konkrétn¢ jde o castku ve vysi 68,91 K¢ za zactovaci obdobi
od 12.1.2006 do 11.2.2006 a ve wvysi 219340 K¢ za zuctovaci obdobi od 12.2.2006
do 11. 3. 2006. V pfipadé sluzby ,,PREMIUM SMS* se jedna o objednavku vuci tfeti strané
na poskytnuti sluzby nabizejici obsah prostfednictvim siti a sluzeb elektronickych komunikaci
poskytovatele sluzeb elektronickych komunikaci. Poskytnuti této sluzby nelze povazovat
za sluzbu elektronickych komunikaci tak, jak je vymezena v § 2 pism. n) zikona. Zalobkyné,
resp. jeji pravni pfedchidce neni jejim poskytovatelem, a smluvni vztah ho k poskytovan{ takové
sluzby nezavazuje. Sluzby tohoto charakteru jsou podle § 1 odst. 2 zdkona vyjmuty z ptisobnost
zakona o elektronickjch komunikacich resp. rozhodovaci pravomoci CTU. Sluzby obsahu
»PREMIUM SMS* tedy nepfedstavuji sluzby elektronickych komunikaci, a proto je organem
kompetentnim k rozhodovani o cené¢ za tyto sluzby soud. Navrhovatel uznava svou kompetenci
pouze k rozhodnuti v rozsahu vyuctované ceny za sluzby elektronickych komunikaci v ¢astce
1750,57 K¢ (za zactovaci obdobi od 12. 1. 2006 do 11. 2. 20006) ve vysi 4076,34 K¢ (za zactovaci
obdobi od 12. 2. 2006 do 11. 3. 20006) a v rozsahu smluvni pokuty ve vysi 2850 K¢ za nedodrzeni
podminek smlouvy.
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Pii feseni vzniklého sporu o pravomoc mezi spravnim ufadem a obecnym soudem
se zvlastni senat fidil nasledujici avahou:

S ucinnosti od 1. ledna 2003 se postupuje pii kladnych nebo zapornych kompetencnich
sporech o pravomoc nebo vécnou piislusnost vydat rozhodnuti podle zakona ¢. 131/2002 Sb.,
o rozhodovani nékterych kompetencnich sporu.

Spornou otazkou v konkrétni véci zustava, kdo ma pravomoc rozhodovat o povinnosti
zaplatit cenu za sluzby obsahu. Sam okresni ani krajsky soud se touto problematikou nezabywvaly,
nebot’ zalobni navrh nebyl v tomto sméru konkretizovan.

Zakon o elektronickych komunikacich rozdélil pasobnost ve vykonavan{ statn{ spravy
v oblasti elektronickych komunikaci mezi ministerstvo a Cesky telekomunika¢ni afad (§ 3 a § 105
a nasl. zakona o elektronickych komunikacich). Podle ustanoveni § 108 odst. 1 pism. g) tohoto
zakona rozhoduje ve sporech, stanovi-li tak tento zikon, Cesky telekomunikaéni tfad. Podle
§ 129 odst. 1 véta prva zakona rozhoduje Cesky telekomunikaéni Gfad spory mezi osobou
vykonavajici komunikacni ¢innost (§7) na strané jedné, a ucastnikem, popiipadé uzivatelem
na strané druhé, na zakladé navrhu kterékoliv ze stran sporu, pokud se spor tyka povinnosti
ulozenych timto zakonem nebo na jeho zakladé.

Podle §1 odst. 2 zakona se tento zakon nevztahuje na obsah sluzeb poskytovanych
prostfednictvim sité elektronickych komunikaci, jako je obsah rozhlasového a televizniho
vysilani, financnich sluzeb a nékterych sluzeb informacni spolecnosti. Podle § 2 pism. n) zakona
se sluzbou elektronickych komunikaci rozumi sluzba obvykle poskytovana za uplatu,
ktera spociva zcela nebo pfevazné v pfenosu signali po sitich elektronickych komunikaci, véetné
telekomunikacnich sluzeb a pfenosovych sluzeb v siti pouzivanych pro rozhlasové a televizni
vysilani a v sitich kabelovych televizi, s vyjimkou sluzeb, které nabizeji obsah prostfednictvim siti
a sluzeb elektronickych komunikaci nebo vykonavaji redakéni dohled nad obsahem pfenasenym
sitémi a poskytovanym sitémi.

Predmétem fizeni v této véci je cena za sluzbu ,PREMIUM SMS*, kdy se jedna
o objednavku vudi tfeti stran¢ na poskytnuti sluzby nabizejic{ obsah prostfednictvim siti a sluzeb
elektronickych komunikacich. Poskytnuti této sluzby proto nelze povazovat za sluzbu
elektronickych komunikaci ve smyslu § 2 pism. n) zakona, nybrz sluzbu, kterda nabizi obsah
prostfednictvim siti a sluzeb elektronickych komunikaci.

Rozhodovéni v této véci tedy zikon Ceskému telekomunika¢nimu ufadu nesvétuje;
je tu zalozena obecna pravomoc soudu o véci rozhodnout (§ 7 odst. 1 o.s. f.). Proto zvlastni
senat usnesenim dle § 5 odst. 1 zakona ¢. 131/2002 Sb. rozhodl, ze véc, tykajici se ceny za sluzby
obsahu, projedna a rozhodne soud (§ 9 odst. 1 o. s. 1.).

Zvlastni senat podle § 5 odst. 3 zdkona ¢. 131/2002 Sb. zrusi rozhodnuti, kterym strana
kompeten¢niho sporu popiela svou pravomoc o véci rozhodovat, ackoliv podle rozhodnuti
zvlastntho senatu je vydani rozhodnuti ve véci uvedené v navrhu na zahdjeni fzeni
v jeji pravomoci. Dalsim vyrokem proto zvlastn{ senat zrusil usneseni Okresniho soudu v Liberci
ze dne 13.8. 2009, ¢j. 23 C 164/2009-33, a usneseni Krajského soudu v Ust{ nad Labem-pobocka
v Liberci ze dne 26. listopadu 2009, ¢j. 30 Co 513/2009 - 45.

Pravomocné rozhodnuti zvlastniho senatu je podle § 5 odst. 5 zdkona ¢. 131/2002 Sb.
zavazné pro strany kompetencénfho sporu, ucastniky fizeni, v némz spor vznikl, pro spravni
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organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. f. s.] i soudy. Dale bude tedy Okresni soud v Liberci pokracovat
v puvodnim fizeni o podané Zalobe¢.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné 26. fijna 2010

JUDr. Pavel Vrcha
pfedseda zvlastntho senatu





