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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jana Passera a soudct
JUDrt. Michala Mazance a Mgr. Davida Hipsra v pravni véc zalobkyné: CET 21 spol. s r.o.,
se sidlem Ki{zeneckého nam. 1078 /5, Praha 5, proti zalované: Rada pro rozhlasové a televizni
vysilani, se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2, zastoupené JUDr. Simonou Macaskovou, advokatkou
se sidlem Pfechodni 1600/11, Praha 4, proti rozhodnuti zalované ze dne 1.7.2008,
sp. zn. 2008/403 /mac/CET, ¢j. mac/6363/08, o kasaéni stiznost zalované proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 27. 1. 2010, ¢j. 7 Ca 336/2008 - 34,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovana nema pravo nanahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalobci se nepfiznava pravo na nahradu nakladu fizen{ o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I
Rozhodnutim ze dne 1. 7. 2008, sp. zn. 2008/403/mac/CET, ¢&j. mac/6363/08, zalovana
ulozila Zalobkyni pokutu ve vysi 100 000 K¢ za poruseni § 32 odst. 1 pism. g) zakona
¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizntho vysilini a o zméné dalsich zakona,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zakon o vysilani), ke kterému doslo odvysilanim pofadu
Kriminalka Miami na programu Nova dne 4. 2. 2008 v c¢ase od 17:35 hodin s tim, Zze v daném
pofadu byly obsazeny zabéry znazornujici krvavé a nasilné scény.

IIL.
Zalobkyné mapadla rozhodnuti Zalované Zalobou u Méstského soudu v Praze,
ktery rozsudkem ze dne 27. 1. 2010, ¢j. 7 Ca 336/2008 - 34, zrusil napadené rozhodnuti a vratil
véc zalované k dalsimu fizeni.

Mestsky soud uvedl, Ze ,,(v)jrok napadeného rzhodnuti obsaboval identifikaci poradu..., dobu
Jebo vysilani i potencionalitu obrogenych chranénych zdmi... . Oznaceni zalobce v zahlavi, nikoliv
ve vyrokové casti, nebylo podle méstského soudu vadou zakladajici nepfezkoumatelnost
rozhodnuti. K té nevedla ani zjevna pisatska chyba v oduvodnéni, podle kterého byla pokuta
ulozena spolecnosti FTV Prima. V prabchu spravniho fizeni nebylo pochyb, o jaky potfad
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se jedna. Popis scén odivodnéni odpovidal obsahu vysilaného pofadu. Analjza vypracovana C.
C. byla stanoviskem zalované, nikoliv podkladem ve smyslu § 50 odst. 1 zikona ¢. 500/2004 Shb.,
spravni fad, ve znéni pozdé¢jsich predpist (dale jen ,spravni fad®). Méstsky soud uzavfel, ze
w(R)dvéry analyzy jsou rvahy spravnibo sitadu, nelze 3 nich bey dalsiho dovogovat skutkové nebo pravni 3aveéry,
nemd povahu ditkaznibo prostiedfu, kterym by $alovany v 1izeni provddeél diikaz a hodnotil jejim prostiednictvim
skutkovy stav véci. Nelze ji srovndvat s ostatnimi listinami, které spravni orgin v ramei spravnibo 13eni ve
spravninm spisu shromagduje a které pak maji schopnost byt podkladem pro jeho rozhodnuti.

Dile viak méstsky soud shledal, 7e jakkoliv spravni spis obsahoval analjzu C. C. s
uvedenim konkrétnich scén, zalobkyni nebylo ze zahajen{ fizeni zalovanou znamo, zda praveé tyto
scény, resp. nc¢které z nich, vedly k zahijeni fizeni a mély byt duvodem naplnéni skutkové
podstaty deliktu podle § 32 odst. 1 pism. g) zikona o vysilini. Zalobkyné se o tom, v ¢em
konkrétné naplnila skutkovou podstatu spravniho deliktu, dozvédéla teprve z napadeného
rozhodnuti. Oznameni o zahdjeni fizeni musi podle § 46 odst. 1 spravnfho fadu obsahovat kromé
jiného i pfedmét fizeni. Nebylo-li zalobkyni v prabéhu spravniho fizeni ani pfes vyslovny
pozadavek ze dne 7.5.2008 sdéleno, které konkrétni scény pofadu mely ohrozit vyvoj deéti
a mladistvych, bylo ji upfeno pravo na spravedlivy proces. Nemohla se totiz ucinné branit.
Tato podstatna vada fizeni pfed spravnim organem vedla podle méstského soudu
k nezakonnému rozhodnuti ve véc samé.

Méstsky soud shledal napadené rozhodnuti také nepfezkoumatelnym pro nedostatek
dévodi. Zalovana totiz uzaviela, ze zabéry mohou pusobit na détského divaka silné traumaticky,
ale neuvedla, na zaklad¢ jakych skutecnosti, resp. tvah k tomu dospéla. Méstsky soud povazoval
odvysilané scény ,za hranitni, zaklidajici obtiZny vyklad viivu odyysilaného poradu na psychicky a mravni
vyvoj déti a miladistyyeh. .. . Uvedl, ze ,pokud Zalovany sim neulini natolik presvédiivy vyklad viivn porady,
Je povinen vyjit 3 odbornych podkladi — znaleckébo posudku, odborného vyjadreni, jinak ke mit za b,
Se Zalovany neprokazal mognost nepriznivébo viwla) poradn na vivej déti a mladistyyeh*. Obiter dictum
méstsky soud konstatoval, Ze ,,dané scény vihledem k jejich provedent, vztahn k ostatnimu déji poradu
a dobé vysilani nedosabuji takové intenzity poruseni chranényoh hodnot a gdjmid, aby byl naplnén materialni 3nak
.. .Spolecenské skodlivosts. .. “.

III.
Zalovana (stézovatelka) brojila proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznosti
z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tedy pro nezakonnost spocivajici v nespravném
posouzen{ pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni, a podle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s,,
tedy pro nepfezkoumatelnost rozsudku méstského soudu spocivajici v nedostatku davodu.

Stézovatelka namitla, ze neporusila pravo zalobkyné na spravedlivy proces. Oznameni
o zahajeni spravniho fizeni bylo zalobkyni doruceno dne 8. 4. 2008. V oznameni bylo v souladu
s § 46 odst. 1 spravniho fadu Zalobkyni sd¢leno, odvysilanim jakého pofadu se mohla dopustit
poruseni § 32 odst. 1 pism. g) zakona o wvysilani, vcéetné¢ data i casu odvysilani pofadu.
Stézovatelka v oznameni uvedla i pfedmét fizeni, resp. obecné scény, jejichz odvysilanim mohlo
dojit ke spachani spravniho deliktu. Soucasti spravniho spisu, do kterého mohla zalobkyné
béhem spravniho fizeni kdykoliv nahlédnout, byla analyza analytického odboru stézovatelky.
Ta byla jednim z podkladd, které si stéZovatelka opatfila pro vydani rozhodnuti. Z priabéhu
spravnfho fizen{ je zfejmé, ze zalobkyni byly jest¢ pfed vydanim napadeného rozhodnuti znamy
scény, které stézovatelka povazovala za hranicni a jejichz odvysflanim mohlo dojit k poruseni
§ 32 odst. 1 pism. g) zdkona o vysilini. Zalobkyné béhem spravniho fizeni nezpochybnila analjzu
ani neuvedla, ze by byla jejim pouzitim jako podkladu pro rozhodnuti zkracena na svych pravech
na spravedlivy proces. Naopak, zalobkyné s analyzou pracovala stejné jako pfedchazejicich
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fizenich a vyjadfila se k ni. Jednotlivé scény ji tak byly znamy, coz nezpochybnila a ve svém
vyjadfeni pouze nesouhlasila s jejich posouzenim stézovatelkou.

Dile stézovatelka namitla nedostatecné odavodnéni zivéru méstského soudu,
ze z oznamen{ o zahdjeni spravnfho fizeni a z dalstho prabc¢hu fizeni musi byt ucastniku fizeni
zfejmé, jakym konkrétnim jednanim mél spachat spravni delikt. Pokud podle méstského soudu
stézovatelka v oznameni o zahajeni spravniho fizeni fadné nevymezila jeho pfedmét, pak tento
soud podle sté¢zovatelky neoduvodnil, v jakém rozsahu mél byt pfedmeét fizeni vymezen.

Oduavodnéni napadeného rozsudku je podle stézovatelky v rozporu s obsahem spravniho
spisu. Z n¢j je patrné, ze se zalobkyné branila a vyjadfovala ke konkrétnim skute¢nostem
a stézovatelka se s jejimi namitkami vypofadala.

Koneéné stézovatelka namitla zmate¢nost napadeného rozsudku, v jehoz pisemném
vyhotoveni je uvedeno datum vydani 27. 1. 2009, pfestoze k jeho vyhlaseni doslo pfi jednani dne
27.1.2010.

IV.
Zalobkyné se ke kasaéni stiznosti nevyjadfila.

V.
Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych
davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

Kasaéni stiznost neni dvodna.

Stézovatelka brojila kasa¢ni stiznosti proti rozsudku méstského soudu pouze ve vztahu
k pravnimu zavéru, tykajicimu se konkrétnosti vymezeni skutku v oznameni o zahajeni spravniho
fizeni a v jeho prabéhu. Nesouhlasila s méstskym soudem, podle kterého porusila pravo
zalobkyné na spravedlivy proces, protoze v oznameni o zahdjeni spravnfho fizeni ani v jeho
dalsim prabéhu nespecifikovala konkrétni zavadné scény pofadu a ucinila tak teprve
v odivodnéni svého rozhodnuti, ¢imz znemoznila zalobkyni vyjadfit se k pfedmétu fizeni
a namitat skutecnosti ve svij prospéch. V této souvislosti stézovatelka povazovala napadeny
rozsudek také za nepfezkoumatelny pro nedostatek davodu.

Nejvyssi spravni soud se zabyval pfedev§im namitanou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku. Pii jejim posouzeni vySel ze své ustalené judikatury (srov. rozhodnuti ze dne
4.12.2003, ¢. 2 Ads58/2003 -75, ¢ 133/2004 Sb. NSS ¢ ze dne 14.7.2005,
&. 2 Afs 24/2005 - 44, & 689/2005 Sb. NSS), na kterou pro struénost odkazuje. Zadnou z vad,
ktera je zpusobila zatizit rozsudek vadou nepfezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu, pfitom
neshledal. Méstsky soud své pravni zavéry opfel o logickou tvahu, kterou odpovidajicim
zpusobem zachytil v odavodnéni rozsudku. Neopomnél se pfitom vypofadat se vSemi zalobnimi
namitkami.

Pokud jde o vlastni pravni posouzeni, Nejvyssi spravni soud se jiz difve zabyval
vymezenim skutku v ramci spravniho trestani. Specifikoval pfitom zejména nalezitosti vyroku,
resp. odivodnéni spravniho rozhodnuti, pokud jde o vymezeni skutku, kterym pachatel naplnil
znaky skutkové podstaty spravniho deliktu, a za né¢jz mu byla uloZzena pokuta (srov. usneseni
rozsifeného senitu Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 15.1.2008, ¢&. 2 As 34/2006 - 73,
¢. 1546/2008 Sb. NSS, a navazujici judikaturu napf. rozsudky ze dne 30.4. 2010,
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¢j. 8 As 67/2009 - 66, ¢i  ze dne 15.10.2009, ¢&j. 4 As 6/2009 -81, www.nssoud.cz).
Na tuto judikaturu pfitom nyni pro strucnost odkazuje.

V piipadé vymezeni skutku v oznameni o zahajeni spravniho fizeni Nejvyssi spravni soud
uvedl, Fe ,,(v)ymezgeni skutku, pro ktery je rizeni ahdajeno, musi mit urdty stuperi konkretizace, stejné
tak jako musi byt 3 ozndmeni o abdjeni 1igeni repmeé, co bude jeho predmétemr a o cem bude v rizeni
rozhodovano; v sankinim 1izeni i to, jaky postih za dané jednini hrogi* (rozsudek ze dne 20.11. 2003,
¢j. 5 A 73/2002 - 34, ¢. 296/2004 Sb. NSS). Na tom tento soud settval i v dalsich rozhodnutich,
kdy napt. v rozsudku ze dne 31.3.2010, ¢. 1 Afs58/2009 - 541, www.nssoud.cz, uved],
ze ,(p)okud jde o samotnon povabu ondmeni o Jahdjeni spravnibo rizens, je nutno vit v potaz, Je na samém
poldtku rizeni neni moiné jeho predmét eela presné vymezit. V' této fazi ma spravni organ pouze informace
Dphynonci 2 jeho postupu pred samotnym abdjenim sprivniho rizeni a 3 pripadnych vnéisich podnéti. Nicméné
prednit jakéhokoliv zabajovaného 1izeni (a pro ozndmeni o ahdjeni spravné-trestniho 1izeni to plati vldsté)
musi byt identifikovin dostatecné uriité tak, aby diastnikovi rizeni bylo e, jaké jeho jedndni bude
posuzovano, a aby bylo zaruceno jeho privo iicinné se v daném rizeni hajit.

Nejvyssi spravni soud neshledal divod, aby se od svého dosavadnitho zavéru odchylil.
Zduraznuje pouze tolik, ze vymezeni nalezitost{ oznameni o zahajeni fizeni se vzpira zobecnéni
a zpravidla se muze v ruznych typech fizeni a v konkrétnich vécech lisit. Proto je nutno vzdy
zkoumat skutkové okolnosti jednotlivého ptipadu.

V nyni posuzované véci ze spravniho spisu vyplynulo, Ze stézovatelka v oznameni
o zahdjeni spravniho fizeni ze dne 27.3.2008, sp. zn. 2008/403/mac/CET, ¢&j. mac/2301/08,
uvedla, ze zahajuje se Zzalobkyni spravni fizeni pro mozné poruseni § 32 odst. 1 pism. g) zdkona
ovysilani. Pfedmét fizeni identifikovala uvedenim programu, nazvu a casu vysilani pofadu
s douskou, ze ,(v) zdbérech poradu se objevuji iasto krvavé a ndsilné scény”. Ve spravnim spisu
je zalozena analjza predmétného pofadu zpracovana C. C., podle které analytické oddélent
stézovatelky doporucuje zvazit zahajeni spravniho fizeni.

Nejvyssi spravni soud piisvédcil méstskému soudu, ze takové vymezeni skutku nemohlo
zaruCit zalobkyni pravo na uc¢innou obhajobu. Jakkoliv nelze klast na upfesnéni skutku
v oznameni o zahdjenf spravniho fizeni stejné pozadavky jako v pfipad¢ meritornitho rozhodnuti,
ucastnik spravniho fizenif nesmi mit pochybnosti o tom, jaké jeho konkrétni jednani vedlo spravni
organ k zavéru o mozném spachani urcitého spravniho deliktu.

Stézovatelka nesdélila Zalobkyni v oznameni o zahdjeni spravniho fizeni ani v jeho dalsim
prabéhu, o jaké konkrétni skutecnosti opfela své podezfeni ze spachani spravniho deliktu
podle § 32 odst. 1 pism. g) zakona o vysflani. Nespecifikovala konkrétn{ scény odvysilaného
poradu, které mély byt zpusobilé ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych.
Zcela rezignovala ma rekapitulaci dvah, které ji k pfijatym zavéram vedly. Zalobkyné pitom
na tuto skute¢nost podanim ze dne 7. 5. 2008 poukazala a uvedla, Ze ji brani v konkrétnéjsim
vyjadfeni a vyuziti prava podle § 36 spravniho fadu.

Nejvyssi spravni soud nesouhlasil se stézovatelkou, ze skutek byl fadné identifikovan
v analyze potadu zalozené ve spisu. Zalobkyné totiz jiz v ramci spravniho Hzeni legitimné
namitla, ze zavéry uvedené v amalyze jsou rozporné, resp. sméfuji spise v jeji prospéch. Popis
scén v analyze nadto nebyl uplny a u vétsiny z vyslovné zminénych scén nebylo upfesnéno
pro¢ maji byt zavadné. Ostatné, velmi obecny nastin zavadnosti obsahu v oznimeni o zahdjeni
spravniho fizeni nevyplynul na prvni pohled ani z popisu scén obsazeného v analyze. Pfestoze
tedy analyza obecné mohla byt podkladem pro rozhodnuti, jeji obsah nezalozl duvodnost
stiznich namitek. Na pudorysu nyni posuzované véci nebyl pozadavek pfesnéjstho vymezeni
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pfedmétu fizeni nedivodny. Nadto mohl pro stézovatelku, disponujici analyzou vypracovanou
vlastnim administrativnim aparatem, jen tézko pfedstavovat nadmérnou zatéz.

Stézovatelka zalozila kasacni stiznost pouze na shora vypofadané namitce. Nebrojila
pfitom proti vécnému posouzeni otazky jeji deliktni odpovédnosti.

Pro dplnost Nejvyssi spravni soud podotyka, ze napadeny rozsudek nebyl zatizen
zmatecnost. Nespravné uvedeni data jeho vyneseni v pisemném vyhotoveni je zjevné pisafskou
chybou, kterou nelze povazovat za vadu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. c) s. f. s.

Nejvyssi  spravni  soud neshledal napadeny rozsudek méstského  soudu
nepfezkoumatelnym ani nezakonnym, proto kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

Stézovatelka neméla ve véci aspéch, nema tedy pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni
stiznosti (§ 60 odst. 1 a wntrario za pouziti § 120 s. . s.). Zalobdi, jemuz by jinak pravo na nahradu

nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti pifsluselo (§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.), soud
nahradu nakladu fizen{ nepfiznal, nebot’ mu naklady fizeni podle obsahu spist nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Bmé 2. zati 2010

JUDr. Jan Passer
pfedseda senatu





