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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky Cihlafové
a soudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci zalobce: JUDr. V. J.,
zastoupen JUDr. Vladimirem Jablonskym, advokitem se sidlem 28. ffjna 1001/3, Praha 1,
proti zalovanému: Narodni bezpe¢nostni Gfad, se sidlem Na Popelce 2/16, Praha 5, v fizeni o
kasacni stiznosti zalovaného ufadu proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 23. 2. 2010,
¢.j. 30 Ca 213/2007 — 43,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 23. 2. 2010, ¢. j. 30 Ca 213/2007 — 43, bylo
zru$eno rozhodnuti Kolegia na dseku ochrany utajovanych skute¢nosti pfi Nejvyssim statnim
zastupitelstvi v Brné ze dne 10. 10. 2005, ¢&. j. KI 30/2005 — 10, a rozhodnuti feditele Narodnitho
bezpeénostniho utadu ze dne 20. 6. 2005, ¢. j. 1010/2005-NBU/07-SO, kterym byla zamitnuta
stiznost zalobce (dale jen ,,ucastnik fizeni) proti rozhodnuti Narodniho bezpec¢nostniho dfadu
ze dne 31.3.2005, ¢ j. 14054/2005-NBU/PFO-P, kterym bylo rozhodnuto o nevydani
osvédceni ucastnikovi fizeni pro styk s utajovanymi skutecnostmi pro stupen utajeni ,,Pfisné
tajné“. Krajsky soud v oduvodnéni rozsudku uvedl, Ze ani jeden z rozhodujicich spravnich
organt neucinil v oduvodnéni pfedmétnych rozhodnuti chybu, pokud v nich neuvedl obsah
zpravy z Setfeni Bezpecnostni informaéni sluzby a Utadu pro zahraniéni styky a informace
a pouze na né ve smyslu zdkona ¢. 148/1998 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (ddle jen ,,zikon
o ochrané utajovanych skutecnosti”) v oduvodnéni spravnich rozhodnuti odkazal. Jednalo
se totiz o duvody nevydani osvedeni, které jsou utajovanymi skute¢nostmi, a pokud by byly
v odivodnéni spravnich rozhodnuti zpfistupnény, porusovaly by spravni organy zakon.
Ve spravnim fizen{ byl proveden ve smyslu ust. § 30 citovaného zakona bezpecnostni pohovor,
nebot’ pfi provadéni bezpecnostni provérky u ucastnika fizeni byly zjistény skutecnosti, které
by mohly byt na pfekazku vydani osvédceni. Podle ust. § 30 odst. 1, 5 a 6 zdkona o ochran¢
utajovanych skutecnosti mél ucastnik fizeni pfi bezpeénostnim pohovoru pravo vyjadfit
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se ke zjisténym skutecnostem, pficemz jeho pfedmétem nesmély byt skutec¢nosti, které by mohly
ohrozit obranu nebo bezpecnost statu. Z obsahu protokold nevyplyva, ze by ucastnik fizeni
mél moznost seznamit se s konkrétnimi zjisténymi skutec¢nostmi, nikoliv pouze s jejich indiciemi,
ackoliv tyto skutecnosti byly povazovany ve spravnim fizeni, vzhledem ke zisténi
bezpecnostniho rizika, za relevantni. Uvedené pravo mohlo byt ve smyslu ust. § 30 odst. 5a 6
zakona o ochrané utajovanych skutecnosti ucastnikovi fizeni omezeno, oviem v takovém piipadé
bylo tieba, aby se spravn{ organy v odivodnéni svych rozhodnuti s davody omezeni tohoto prava
fadné vyrovnaly, tedy uvedly, pro¢ konkrétné nebyl ucastnik fizeni pii bezpec¢nostnim pohovoru
seznamen s relevantnimi zjisténymi skutecnostmi tak, aby na né¢ mohl ucinné reagovat
a navrhovat pfipadné dikazni prostfedky. Tim, Zze nedoslo k fadnému vyrovnani se s davody
omezeni prav ucastnika fizeni, bylo podstatné poruseno ustanoveni o fizeni pfed spravnim
organem (zasah do prava ucastnika na spravedlivy proces), které mohlo mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Proti tomuto rozsudku podal zalovany (dale jen ,stéZzovatel®) v zakonné lhuté kasacni
stiznost z davodu uvedeného v ust. § 103 odst. 1 pism. ¢) a d) s. f. s. StéZovatel namital,
ze ucastnik fizeni proti rozhodnuti feditele Narodniho bezpecnostniho ufadu jiz podal zalobu
u Méstského soudu v Praze, ktery ji dne 24. 4. 2008, rozsudkem ¢. j. 8 Ca 240/2005 — 74, zamitl
a Nejvyssi spravni soud poté kasacni stiznost ucastnika fizeni proti tomuto rozsudku
pro neodstranéni vad usnesenim ze dne 29. 1. 2009, ¢ j. 7 As 1/2009 — 101, odmitl. StéZzovatel
je proto pfesvédcen, ze v dané véci existovala pfekazka véci rozhodnuté a rozsudek krajského
soudu byl stizen procesni vadou. Podle sté¢zovatele v daném piipadé existuje totoznost Gcastnikt
fizeni i totoznost pfedmétu fizeni, kterym je rozhodnuti o zamitnuti stiznosti. Toto rozhodnuti
bylo nejprve rozsudkem meéstského soudu potvrzeno, avsak mapadenym rozsudkem krajského
soudu bylo posléze zruseno. Pfesto, ze krajsky soud tuto skutec¢nost v odivodnéni rozsudku
zminil, zadnym zpusobem se sni nevypofadal. Tim doslo k poruseni zasady legitimniho
o¢ekavani, respektive k poruseni principu pravni jistoty. Stézovatel odkézal na nalez Ustavniho
soudu ze dne 27.3.2003, sp. zn. IV. US 690/01, podle kterého ,ke znakim pravniho statu
a mezi jeho zakladni hodnoty pati neoddélitelné princip pravni jistoty (¢l 1 odst. 1 Ustavy), jehoz
nepominutelnym komponentem je nejen predvidatelnost prava, nybrz i legitimni pfedvidatelnost
postupu organua vefejné moci v souladu s pravem a zakonem stanovenymi pozadavky.“ V nalezu
ze dne 26. 11. 2002, sp. zn. 1L US 296/01, Ustavni soud uvedl, Ze ,»,pokud méstsky soud rozhodl
ve svych dvou rozhodnutich v téze véci na zaklad¢é totoznych skutkovych zjisténi diametralné
odlisnym zpusobem a svij nazorovy posun prezkoumatelné¢ neodivodnil, je jeho rozhodnuti
napadené Ustavni stiznosti v rozporu s ustavné chranénym principem pravni jistoty a zasahlo
do prava na spravedlivy proces garantovaného ¢l. 36 Listiny.* Rozsudkem krajského soudu doslo
podle stézovatele také k poruseni zésady ochrany prav nabytjch v dobré vite. Ustavni soud
v nalezu ze dne 9.11. 2004, sp. zn. 1 US 163/02, uvedl, Ze »jednim ze zakladnich atributt
pravniho statu je davéra jednotlivce v rozhodovaci ¢innost organt statu, at’ uz jde o rozhodovani
organt moci zakonodarné, vykonné ¢i soudni. Snaha o nastoleni stavu, kdy jednotlivec muze
davétovat v akty stitu a v jejich vécnou spravnost, je zakladnim pfedpokladem fungovani
materialniho pravnfho statu (...). Z udstavnépravnich hledisek je proto stézi akceptovatelné,
pokud statnf organ pfi vikonu vefejné moci, tj. v postaveni vrchnostensky nadfazeného subjektu,
autoritativné pfezkouma a osveédci urcité skutecnosti, ¢imz vyvold v jednotlivei dobrou viru
ve spravnost téchto skutecnosti a v samotny akt statu, aby nasledn¢ jednotlivce sankcionoval
za to, ze tyto skutecnosti mocensky aprobované stitem v pfedchozim aktu jsou nespravné
a jednani jednotlivce protizakonné. Takovym aktem totiz organ statu narusuje princip duavéry
jednotlivee v rozhodovadi ¢innost statu a v akty statu.“ Stézovatel si je védom toho, Ze tyto nalezy
Ustavniho soudu se tykaji ustavné zarucenych prav fyzickych, popiipadé pravnickych, osob,
ale domniva se, ze zavery Ustavniho soudu je mozno vztahnout i na néj, respektive na soudni
fizeni, ve kterych jsou pfezkoumavana jeho rozhodnuti a v nichz ma postaveni jedné
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z procesnich stran. Z téchto divodu stézovatel nmavrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratl krajskému soudu k dal§$imu fizent.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 2 a 3
s. f. s, vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel v kasacni stiznosti, a pfitom
sam neshledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Nejvyssi spravni soud se predné zabyval namitkou stéZovatele, ze krajsky soud, i pfes
existenci pfekazky véci rozhodnuté, rozhodl ve véci.

Jiz v ptedchozim rozsudku ze dne 27.6.2007, ¢ j.2 As82/2006 — 82, se Nejvyssi
spravni soud zabyval otazkou procesni soubéznosti prostfedkt k ochrané prav provérovanych
osob. V ném uvedl, Zze Kolegium na tseku ochrany utajovanych skute¢nost pii Nejvyssim
statnim zastupitelstvi v Brné bylo zfizeno ke dni 12.7.2002 zikonem ¢.310/2002 Sb.,
jimz byl novelizovan zikon ¢. 283/1993 Sb. o stitnim zastupitelstvi, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (dale jen ,zakon o statnim zastupitelstvi). Do zakona o stitnim zastupitelstvi bylo
vloZeno ust. § 7a, podle n¢hoz se pfi Nejvyssim statnim zastupitelstvi zfizuje Kolegium na tseku
ochrany utajovanych skutecnosti. (dale jen ,,Kolegium®), které plni ukoly stanovené zvlastnim
zakonem. Toto ustanoveni odkazovalo na citovanym zakonem rovnéz novelizovany ziakon
o ochrané utajovanych skute¢nosti, do n¢hoz byla vlozena ust. §§77a az 77k. Podle ust. § 77a
zakona o ochrané utajovanych skutecnosti bylo Kolegium opravnéno prezkoumavat rozhodnuti
feditele Narodniho bezpecnostniho ufadu, jimiz byla zamitnuta stiznost proti rozhodnuti
Narodniho bezpecnostntho ufadu o nevydani osvédcéeni a proti rozhodnuti o nevydani
potvrzeni. Ust. § 77k odst. 6 citovaného zakona vyloucilo soudni pfezkum rozhodnuti Kolegia.
Toto ustanoveni bylo zrufeno ndlezem Ustavnim soudem ze dne 26.4.2005,
sp. zn. PL. US 11/04 (publikovano pod ¢& 220/2005 Sb. a ¢ 89, sv. 37 Sb. US) pro rozpor
s ustavnim pofadkem. Ust. § 73 odst. 2 zakona o ochrané utajovanych skutec¢nosti stanovilo,
ze rozhodnuti, opatfeni a jiné tkony podle tohoto zakona nepodléhaji soudnimu pfezkumu,
s vyjimkou rozhodnuti o pokutich. Rovnéz toto ustanoveni bylo zruseno ke dni 30. 6. 2002
nilezem Ustavntho soudu ze dne 12.7.2001, sp.zn. PL US 11/2000 (publikovino
pod ¢. 322/2001 Sb. a ¢ 113, sv. 23 Sh. US), v dusledku ¢ehoz nastala situace, ze od 1. 7. 2002
bylo mozné brojit proti rozhodnuti feditele Narodniho bezpecnostniho ufadu ve dvou liniich,
a to jednak na zaklad¢ zaloby ke spravnimu soudu a dale na zakladé¢ opravného prosttedku
podaného ke Kolegiu. Nejvyssi spravni soud uz ve svém predchazejicim rozsudku uvedl, Ze si je
védom toho, Ze po urcité obdobi existoval z vécného hlediska nekoncepéni paralelni prezkum
rozhodnuti feditele Narodniho bezpecnostntho udfadu jak piislusnym spravaim soudem,
tak i Kolegiem, ale tato skute¢nost nemiize znamenat vylouceni soudniho pfezkumu rozhodnuti
Kolegia, a to ani za situace, kdy jiz bylo Kolegium zruseno. Vyluka ze soudntho pfezkumu
by totiz nebyla vubec pifipustnd, nebot’ Kolegium rozhodovalo o otazkach tykajicich
se zakladnich prav podle ¢l. 10 odst. 2 a 3 Listiny zakladnich prav a svobod, coz takovou vyluku
a prioti vylucuje (viz ¢l. 36 odst. 2 véta druha Listiny). Nad ramec toho nutno poznamenat,
ze uvedena vyluka ani neni zakonné zakotvena (viz ¢l. 36 odst. 2 véta prvni Listiny).

Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze procesni postup krajského soudu nebyl
zatizen procesni vadou, nebot’ vydani rozhodnuti nebranila pfekazka véci rozhodnuté. Paralelni
pfezkum rozhodnuti feditele Narodniho bezpecnostniho tfadu je dan pfimo zakonem o ochrané
utajovanych skutecnosti. Zaroven nelze odhlédnout od skutecnosti, ze v fizeni pfed krajskym
soudem se jednalo ¢aste¢né o jiny pfedmét fizeni, kterym bylo prezkoumani rozhodnuti Kolegia.
Rozhodnuti Kolegia bylo fakticky vydano ve tfet instanci, a tudiz bylo vydano v jiném fizeni
nez druhoinstanéni rozhodnuti vydané feditelem Narodniho bezpecnostniho ufadu. Takto vedle
sebe postavend rozhodnuti spravnich organud jsoucich ve vzdjemném instanénim vztahu
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nemohou byt navzijem pojimana jako pfedméty fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu, u nichz by vubec pfipadala v tvahu litispendence ¢i res iudicata, nebot’ nejsou,
a nemohou byt, nikdy totozné z hlediska svych pfedméta, jde-li u jednoho rozhodnuti o vysledek
pfezkumu rozhodnuti druhého. Pokud krajsky soud zrusil i rozhodnuti feditele Narodniho
bezpecnostniho ufadu, postupoval v souladu s ust. § 78 odst. 3 s. f. s., nebot’ zrusil i rozhodnuti
spravnfho organu nizétho stupné, které mu predchazelo. Nejvyssi spravni soud neshledal
rozsudek krajského soudu nepfezkoumatelnym pro nedostatek duvodu, protoze se pifi svém
rozhodovani fidil zavaznym pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem
v rozsudku ze dne 27.6.2007, ¢. j. 2 As 82/20006 - 82, podle kterého pfezkoumani rozhodnuti
Kolegia nebrani litispendence (pfekazka véci zahajené), nebot’ nekoncepéni paralelni pfezkum
rozhodnuti Kolegia nemuze znamenat vylouceni soudniho pfezkumu. Krajsky soud se proto
nemusel vypofadavat s tim, Zze méstsky soud zalobu proti rozhodnuti feditele Narodniho
bezpecnostniho tfadu zamitl, nebot’ jiz ve vyse uvedeném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
bylo judikovano, ze v fizeni pfed méstskym soudem $§lo o jiny predmét fizeni. Namitka
stézovatele proto neni duvodna.

Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje se sté¢zovatelem v tom, ze ke znakam pravniho statu,
a mezi jeho zakladni hodnoty, patii princip pravni jistoty, jehoz komponenty jsou i zasada
legitimniho ocekavani, pfedvidatelnost postupu organu vefejné moci a ochrana prav nabytych
v dobré vife. Rozsudkem krajského soudu vsak nedoslo k poruseni téchto zasad. Mezi
rozsudkem krajského soudu a méstského soudu totiz byl podstatny rozdil v tom, Ze méstsky soud
se ve svém rozsudku nezabyval otazkou poruseni ustanoveni pfed spravnim organem v ramci
bezpecnostniho pohovoru. Pfitom pravé poruseni ust. § 30 odst. 1 zakona o ochrané utajovanych
skutecnosti, tedy prava ucastnika fizeni vyjadfit se pfi bezpe¢nostnim pohovoru ke zjisténym
skutecnostem, s omezenim ve smyslu odst. 5 a 6 citovaného ustanoveni, bylo divodem, pro ktery
krajsky soud zrusil rozhodnuti Kolegia i rozhodnuti feditele Narodniho bezpecnostniho tfadu.
To, ze se vyse uvedené soudy zabyvaly raznymi okruhy otazek, bylo dano dispozi¢ni zasadou,
podle které soud prezkoumava napadené vyroky spravniho rozhodnuti v mezich zalobnich bodu
(§ 75 odst. 2 s. f. s.). Pokud ucastnik fizeni v zalobé¢ podané u krajského soudu uvedl vice
zalobnich bodud nez v zalobé podané u méstského soudu, byl krajsky soud povinen se se vSemi,
i témi, které u méstského soudu uplatnény nebyly, fadné zabyvat. Ucastnikovi Hzenf byla totiz
dana moznost pamlelniho pfezkumu rozhodnuti feditele Narodniho bezpec¢nostniho turadu,
a je tak zcela irelevantni, Ze nékteré Zalobni body neuplatnil v zalobé podané u méstského soudu,
resp. neuplatnil je v zakonem stanovené lhuté. Nejvyssi spravni soud poukazuje na rozsudek
ze dne 26.8.2009, ¢.j. 1 As 39/2009 — 88, dostupny na www.nssoud.cz, v némz se zabyval
principem pfedvidatelnosti soudnich rozhodnuti. V tomto rozsudku byl vysloven nazor, Zze soud
se muze odchylit od pravniho hodnoceni jiného obdobného piipadu téhoz zalobce. Podminkou
takového odchyleni je, ze ve svém pozdéjsim rozhodnuti transparentné a podrobné vysvéti
davody, které ho k tomu vedly. V daném piipadé bylo divodem, ktery vedl krajsky soud
k odlisnému vyroku, ze s ohledem na namitky ucastnika fizeni shledal, Ze sté¢zovatel provedl
bezpecnostni pohovor v rozporu s ust. § 30 zakona o ochrané utajovanych skute¢nosti. Krajsky
soud tak v napadeném rozsudku transparentné uvedl vsechny své uvahy, které ho vedly k jeho
vydani. V rozsudku jsou popsany zalobni body, jimiz se krajsky soud zabyval a je z ného patrné,
ze s ohledem na zasadu prezkumu v mezich Zalobnich bodu a principialni vylouceni pfezkumu
namitek uplatnénych po zakonem stanovené lhuté pfezkoumaval, vsouladu se zakonem,
1ty zalobni namitky, kterymi se naopak méstsky soud ve svém rozsudku, rovnéz v souladu
se zakonem, meritorné nezabyval. V dané véci tak vibec nejde o situaci, kdy by dva soudy
hodnotily totozné skutkové ¢ pravni otazky rozdilné. Rozdily ve vysledku obou fizeni vyplynuly
z rozdilné procesni aktivity zalobce a z toho, Ze mu byla v disledku existence paralelntho
pfezkumu dana moznost nechat soudem pfezkoumavat tytéz otazky ve dvou navzajem
nezavislych soudnich fizenich.
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Nejvyssi spravni soud zavérem dodava, ze stézovatel jako spravni organ se nemuze
dovolavat ochrany prav mabytych v dobré vife, pokud v fizeni, které vedl, byla porusena
ustanoveni o fizenf a procesni postup spravniho organu byl predmétem pfezkumu pouze v fizeni
pfed krajskym soudem. Skutecnost, ze v pfedchozim soudnim fizeni nebyly pfedmétné procesni
vady namitany a nebyly soucast pfezkumu, nemuize znamenat, ze spravnimu organu vznikla
pravem chranénd dobra vira ve spravnost jeho postupu, ktera by byla nadfazena zasadé
zakonnosti a zasadé¢ ochrany procesnich prav, z nichz vyplyva, ze spravni organ je povinen
postupovat v souladu se zakony a chranit procesni prava tucastnika fizeni.

S ohledem na vySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
je nedavodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druha s. f. s.)). Ve véci rozhodl v souladu
s § 109 odst. 1 s. . s., podle n¢hoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla
bez jednani, kdyZ neshledal dtvody pro jeho nafizeni.

Nejvyssi spravni soud téz posuzoval nezbytnost rozhodnuti o zadosti stézovatele
o priznan{ odkladného ucinku kasacni stiznosti a dospél k zavéru, ze o ni neni tfeba rozhodovat
v duasledku toho, ze o kasa¢ni stiznosti rozhodl takika neprodlené po jejim podani. Jiz v rozsudku
ze dne 17. 3. 20006, ¢. j. 8 Azs 137/2005 — 79, dostupny na www.nssoud.cz, Nejvyssi spravai soud
uvedl, ze ,,Pfi rozhodnuti o kasacni stiznosti je pak rozhodnuti o odkladném t¢inku nadbytecné,
nebot’ obecné muze pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti pfinést ochranu jen do doby
rozhodnuti o této stiznosti.*

Vyrok o nahrad¢ nakladua fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 120 s. f. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch pravo na nahradu nakladi fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi,
ktery ve véci tspéch nemél. Vzhledem k tomu, Ze stézovatel nemél ve véci uspéch, nema pravo
na nahradu niklada. Uéastnik fizeni mél v fizeni pred Nejvy$sim spravnim soudem plny dspéch,
ale zadné naklady mu v souvislosti s fizenim o kasa¢ni stiznosti nevznikly. Soud mu proto pravo
na nahradu nakladua fizeni nepfiznal.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V B¢ dne 5. srpna 2010

JUDrx. Eliska Gihlatova
pfedsedkyné senatu





