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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlarové
asoudctt JUDr. Jaroslava Hubicka a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: PROGRES
Hradec Kralové spol. s r. o., se sidlem Jablonova 583, Hradec Kralové, zastoupen JUDr. Jifim
Viseteckou, advokatem se sidlem Orlicka 163, Hradec Kralové, proti zalovanym: 1) Financni
feditelstvi v Hradci Kralové, se sidlem Horova 824/17, Hradec Krilové, 2) Ministerstvo
financi, se sidlem Letenska 252/15, Praha 1, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30. 4. 2010, ¢. j. 30 Ca 74/2008 — 67,

takto:
L Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30. 4. 2010, ¢. j. 30 Ca 74/2008 — 67,
se zruSuje.
II. Zaloba proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Hradci Kralové ze dne 11.12. 2007,
¢.j. 11312/07-1200-607208, se odmita.

ITI.  Zadny z ucastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduavodnéni:

Usnesenim  Krajského  soudu v Hradci  Kralové ze dne  30. 4. 2010,
¢.j. 30 Ca 74/2008 - 67, byly odmitnuty zaloby podané zalobcem (dile jen ,,sté¢zovatel®) proti
rozhodnuti Financ¢niho feditelstvi v Hradci Kralové (dile jen ,(financni feditelstvi®) ze dne
11.12.2007, ¢. j. 11312/07-1200-607208, proti rozhodnuti finanéniho feditelstvi ze dne
17.12.2007, ¢. j. 11526/07-1200-607208, a proti rozhodnuti Ministerstva financi (dile
jen ,,ministerstvo®) ze dne 27. 3. 2008, ¢. j. 39/21992/2008-391. V odiivodnéni usneseni krajsky
soud uvedl, ze rozhodnuti finanéniho feditelstvi ze dne 11. 12. 2007, ¢. j. 11312/07-1200-607208,
kterym bylo zamitnuto odvolani stézovatele proti dodatecnému platebnimu vyméru Financniho
ufadu v Hradci Krilové ze dne 25.6.2007, ¢ j. 166245/07/228912/4080, o dodateéném
vyméfeni dané z pffjmua pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2001 nabylo dorucenim
pravni moci a nasledné vydané opravné rozhodnuti nemohlo tuto pravni moc nijak ovlivnit.
Opravné rozhodnuti ma hmotnépravni ucinky a jeho vydani nema za nasledek, Ze by zacala bézet
nova lhata pro podani zaloby proti rozhodnuti, k némuz se vztahuje. Pokud tedy stézovatel
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nenapadl zalobou rozhodnuti financ¢niho feditelstvi ze dne 11. 12. 2007 v zdkonné lhut¢, nemuze
ucinky marného uplynuti lhity zvratit podanim zaloby po obdrzeni opravy tohoto rozhodnuti
nebo po zamitnuti odvolani proti takové opravé. Zaloba proti tomuto rozhodnuti byla proto
odmitnuta pro opozdénost. Zaloba proti rozhodnuti finan¢niho feditelstvi ze dne 17. 12. 2007,
¢.j. 11526/07-1200-607208, kterym byla provedena oprava rozhodnuti financntho feditelstvi
ze dne 11. 12. 2007 ve smyslu ust. § 56 odst. 3 zakona ¢. 337/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,zakona o spravé dani a poplatki®) neni pfipustna, nebot’ se jedna
o rozhodnuti organu I. stupné, proti némuz byl piipustny fadny opravny prostfedek, ktery
stézovatel vycerpal (podal odvolani) a odvolaci orgin (ministerstvo) o ném rozhodl. Zaloba proti
rozhodnuti ministerstva ze dne 27.3.2008, ¢. j. 39/21992/2008-391, jimz bylo zamitnuto
odvolani stézovatele proti rozhodnut{ financ¢niho feditelstvi ze dne 17. 12. 2007, byla odmitnuta
jako nepfipustna, nebot’ timto rozhodnutim nebylo nijak zasazeno do subjektivnich prav
stézovatele a nenf tak rozhodnutim ve smyslu ust. § 65 s. f. s.

Proti tomuto usneseni podal stézovatel v zakonné lhuté kasacni stiznost z duvodu
uvedeného vust. § 103 odst. 1 pism. e) s. . s. Podle jeho nazoru rozhodnuti finan¢niho
feditelstvi ze dne 11. 12. 2007, ¢. j. 11312/07-1200-607208, samo o sobé nemuze obstit, protoze
nesplniuje zakladni kritéria kladena na srozumitelnost a vykonatelnost vyroku. Toto rozhodnuti,
pokud by stilo samo o sobé, jak v pfedmétné véci krajsky soud ucinil, nespliuje kritéria
rozhodnuti, kterd mohou byt pfedmétem pfezkumu podle ust. § 65 s. f. s. Jediné ve spojeni
s dalsimi rozhodnutimi tvoif jednolity celek, ktery takova kritéria spliuje. To se odrazi i ve lhuté
pro podani zaloby proti takovému rozhodnuti, ktera pocina teprve poté, co byl vyrok
odpovidajicim zpusobem utvofen, nebot’ neni na stézovateli, aby si vyrok ukladajici jemu
povinnost dotvarel sim. Z vyse uvedenych davodu navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené
usneseni krajského soudu zrusil.

Financni feditelstvi ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedlo, Ze obé jeho rozhodnut{ byla
ucinéna a vydana v souladu s pravnimi pfedpisy a navrhlo, aby kasacni stiznost byla zamitnuta
jako neduvodna.

Ministerstvo se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti ztotoznilo s hodnocenim provedenym
krajskym soudem. K realné nejistoté stézovatele o jeho pravech a povinnostech stran rozhodnuti
financ¢niho feditelstvi ze dne 11.12. 2007 nedoslo, nebot’ postupem podle ust. § 50 zdkona
o sprave dani a poplatkt lze zamitnout pouze odvolani, nikoliv pak rozhodnuti spravce dané.
Je tedy nesporné, ze 1 pfi ucinéné ziejmé chybé v psani byl vyrok z rozhodnuti jako celku jasné
patrny 1 v kontextu uvedené pravni upravy. Posouzeni dvodni ¢asti rozhodnuti bez jeho
celkového obsahu neni na misté i s ohledem na skute¢nost, Ze podle Ustavniho soudu (napf.
1. US 702/01 a II. US 702/01) vyrok rozhodnuti konél pied poucenim sprivce dané
o opravnych prostfedcich. Vyrok tak svym rozsahem nelze ani v tomto piipadé vnimat tzce jako
oddélenou ¢ast rozhodnuti, z niz jediné podle stézovatele cerpa danovy subjekt informaci o svém
osudu, nybrz jako vlastn{ informacni obsah rozhodnuti s jeho vnitini vazbou. Ministerstvo proto
navrhlo, aby kasa¢ni stiznost byla zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v souladu s ust. § 109 odst. 2 a 3
s. f. s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil sté¢zovatel v podané kasacni stiznosti a pfitom
sam shledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

V daném piipadé podal stézovatel dne 3. 6. 2008 zalobu proti ,,rozhodnuti Finanéniho
feditelstvi v Hradci Kralové ze dne 11.12.2007, ¢ j. 11312/07-1200-607208, ve spojeni
s rozhodnutim  Financéniho  feditelstvi v Hradcd  Kralové ze dne  17.12.2007,
¢.j. 11526/07-1200-607208, o oprave zfejmych omyld a nespravnosti a ve spojeni s rozhodnutim
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Ministerstva financi Ceské republiky ze dne 27. 3. 2008, ¢. j. 39/21992/2008-391, o odvolani“
a jako zalovaného v ni oznacil Finanéni feditelstvi v Hradci Kralové.

Krajsky soud si vsak podanou zalobu vyhodnotil tak, ze se sté¢zovatel domaha pfezkumu
tif spravnich rozhodnuti (financniho feditelstvi a ministerstva), a proto usnesenim ze dne
15.1. 2009, ¢.j. 30 Ca 74/2008 — 41, rozhodl, ze zaloba proti rozhodnuti finanéniho feditelstvi
ze dne 17.12.2007, ¢. j. 11526/07-1200-607208, a zaloba proti rozhodnuti ministerstva
ze dne 27. 3. 2008, ¢. j. 39/21992/2008-391, se vylucuji k samostatnému projednani. Nasledné
bylo rozhodnuto o postoupeni téchto vyloucenych véci Méstskému soudu v Praze. Tento soud
vsak vyslovil s postoupenim nesouhlas a pfedlozil véci Nejvy$simu spravnimu soudu
k rozhodnuti o pfislusnosti podle ust. § 7 odst. 6 s. f. s. Nejvys$si spravni soud rozhodl
tak, ze nesouhlas Méstského soudu v Praze s postoupenim véci je duvodny a ze mistné pfislusny
je Krajsky soud v Hradci Kralové. Krajsky soud poté spojil uvedené véci ke spolecnému fizeni
a rozhodl napadenym usnesenim tak, jak je vyse uvedeno.

Neni sice vylouceno, aby v ramci jedné zaloby soud pfezkoumaval nékolik spravnich
rozhodnuti, ale vdané véci tomu tak nebylo. Stézovatel se totiz podanou zalobou mimo
jakoukoliv pochybnost domahal pfezkumu jen jednoho, pfesné konkretizovaného, spravniho
rozhodnuti. V této souvislosti lze poukazat i na to, ze sté¢zovatel proti rozhodnuti ministerstva
ze dne 27.3.2008, ¢ j. 39/21992/2008-391, podal dne 4. 6.2008 Zalobu u Méstského soudu
v Praze. Krajsky soud byl podanou Zalobou vazan a nebyl opravnén ji jakkoliv modifikovat.
Krajsky soud tedy pochybil pokud v rozporu s dispozi¢ni zasadou rozhodoval o tfech zalobach
proti tfem spravnim rozhodnutim. Tim bylo fizeni pfed soudem zatizeno vadou, ktera méla
za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé (§ 109 odst. 3 s. f. s.).

Vzhledem k tomu, ze zalobou bylo napadeno pouze rozhodnuti financ¢niho feditelstvi
ze dne 11.12.2007, ¢. j. 11312/07-1200-607208, pfezkoumal Nejvyssi spravni soud napadené
usneseni pouze ve smyslu stizni namitky, a to zda ve vztahu k tomuto rozhodnuti byla Zzaloba
odmitnuta v souladu se zakonem.

Podle ust. § 72 odst. 1 s. f. s. Ize zalobu podat do dvou mésict poté, kdy rozhodnuti bylo
zalobci oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zakonem stanovenym
zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhttu jinou. Lhuta je zachovana, byla-li zaloba ve lhuté
podana u spravnfho organu, proti jehoz rozhodnuti sméfuje. Podle odst. 4 citovaného ustanoveni
zmeskani lhuty pro podani Zzaloby nelze prominout.

V souladu s ust. § 40 odst. 2 a 3 s. f. s. kondi lhuty urcené podle tydnt, mésict nebo roka
uplynutim toho dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhaty. Neni-li
takovy den v mésici, koncf lhita uplynutim posledniho dne tohoto mésice. Pfipadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujic{ pracovni
den.

Vzhledem k tomu, ze napadené spravni rozhodnuti bylo doruceno zastupci stézovatele
dne 12.12.2007 a stézovateli dne 21. 12. 2007 a zaloba byla podana az dne 3. 6. 2008, stalo
se tak po uplynut{ lhuty stanovené pro podani zaloby v ust. § 72 odst. 1 s. f. s. Vydani rozhodnuti
o opravé podle ust. § 56 zdkona o spravé dani a poplatkd, resp. rozhodnuti o odvolani proti
takovému rozhodnuti, nema za nasledek, Ze by dnem jeho doruceni zacala bézet nova lhuta
pro podani zaloby proti rozhodnuti, k némuz se vztahuje rozhodnuti o opravé. Na rozdil
od opravného usneseni vydaného soudem ve smyslu ust. § 54 odst. 4 s. . s. ve spojeni s § 106
odst. 2s. f. s. (k restriktivimu vykladu téchto ustanoveni viz rozsudek NSS ze dne 21. 2. 2007,
¢.j. 4 Ans 3/2006 - 123), vaci némuz lze podat pouze jediny opravny prostfedek, a to kasaéni
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stiznost, je mozné proti rozhodnuti o oprave podat podle ust. § 56 odst. 5 zakona o sprave dani
a poplatkii odvolani. Smyslem pfipustnosti odvolani neni poskytnout ucastniku fizeni novou
moznost podat opravny prostfedek proti pivodnimu rozhodnuti, ale pouze moznost branit
se proti opravé a jejimu pfipadnému dopadu na puvodni rozhodnuti a na pravni sféru tcastnika
fizeni. V této souvislosti lze odkazat i na judikaturu, napf. nélez Ustavniho soudu ze dne
11. 3. 2003, sp. zn. IL. US 237/02, Sb. n. u., sv. 29, ¢ 38, vnémZ bylo vysloveno: ,,Z textu
tohoto ustanoveni je patrné, e je Ize aplikovat pounze na evné omyly obledné iidaji, které json vsak dostateiné
podlogeny 3jisténimi prokazuyicini jejich spravné znént. S odkazem na toto ustanoveni nelze naopak ménit viastni
skutkova jistént (i jejich jig provedené pravni hodnocens, na jejichg dakladé byla stanovena povinnost k ithradé
celniho dinbu. [ ... Neni vak moiné, aby se 3 odkazem na nvedené ustanoveni ménil (v tomto pripadé dsadné)
obsah rozhodnuti. Takovy postup aklidd divedné pochybnosti o spravnosti roghodovini prislusného celniho
orgdnu, nasvédinje libovili jeho roghodovdani a je jednoznainé v rozporu s principem privni jistoty,
Jen? je imanentni pojmu "pravnibo stitu" (. 1 odst. 1 Ustavy).“ V navaznosti na tento nalez dospél
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 14.2.2008, ¢. j. 7 Afs 42/2007 - 142, k zaveéru,
ze ,,oprava rejmych omylii a nespravnosti ve smysin ustanoveni § 56 dakona o spravé dani a poplatkii umoZiuje
Jen odstrariovini chyb, kterjch se dopustil sprivee dané ve vydanych roghodnutich, tedy opravy riznych méné
vyznammnych preklepi a komolenin, opravy dat a rodnych (sel, ale také opravy pocetnich chyb. Dariovy subjekt
se vsak touto ceston nemiige domdibat revize viastni hmotnépravni povinnosti*

Z vyse uvedenych duvodu Nejvyssi spravni soud zrusil napadené usneseni krajského
soudu a zalobu odmitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.)

Vyrok o nahradé nakladt fizeni se opira o ust. § 60 odst. 3 s. f. s., podle n¢hoz Zzadny
z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li Zaloba odmitnuta. Protoze Nejvyssi
spravni soud rozhodl soucasné se zrusenim rozsudku krajského soudu i o odmitnuti navrhu
(zaloby), rozhodl rovnéz o nakladech fizeni, které pfedchazelo zrusenému rozhodnuti krajského
soudu (§ 110 odst. 2 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.
V Brné dne 9. zati 2010

JUDt. Eliska Cihlatova
pfedsedkyné senatu





