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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Marie Turkové
asoudcu JUDr. Jittho Pally a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce: IDEA CZ-
Chranéné dilny s.r.o., se sidlem Doerellova 320, Usti nad Labem, zast. Mgr. FrantiSkem
Nesvadbou, advokitem, se sidlem Bélehradskd 6, Ust nad Labem, proti zalovanému:
Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, Praha 2, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 28. 1. 2010, ¢. j. 6 Ca
362/2008 - 49,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
Odivodnéni:

Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 30. 9. 2009, ¢. j. 6 Ca 362/2008 - 306, byla
odmitnuta zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 9. 2008, ¢. j. 2008/57876-424.
V oduvodnéni tohoto usneseni soud uvedl, ze napadené rozhodnuti Zalovaného bylo v mezidob{
ve zkraceném pfezkumném fizeni zruseno, a proto jiz nejsou splnény podminky zalobniho fizeni.

Proti uvedenému usneseni Méstského soudu v Praze podal Zalobce kasac¢ni stiznost s tim,
ze fizeni mélo byt zastaveno, nebot’ doslo k jeho uspokojeni, pficemz soucasné mu méla byt
pfiznana nahrada nakladt Zzalobniho fizeni. Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne
29.12.2009, ¢.j. 6 Ca 326/2008 - 46, byl zalobce vyzvan, aby do 3 dnt od jeho doruceni zaplatil
soudni poplatek za podanou kasacni stiznost, pficemz byl poucen, Zze v opacném piipad¢ bude
fizeni zastaveno. Tato vyzva byla dorucena zastupci zalobce dne 5. 1. 2010, ktery na ni nereagoval
a soudni poplatek ve stanovené lhuté nezaplatil.

Na zaklad¢ téchto skutecnosti Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 28. 1. 2010,
¢.j. 6 Ca 362/2008 - 49, fizeni o kasacni stiznostl zastavil. V odavodnéni tohoto usneseni soud
uvedl, Ze poplatkova povinnost vznika podanim kasacni stiznosti, k ¢cemuz v daném pftipadé
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doslo dne 20. 11. 2009. Protoze zalobce soucasné s podanou kasacni stiznosti soudni poplatek
nezaplatil, byl k jeho thradé vyzvan. K této vyzvé vsak zalobce ve stanovené lhaté poplatek
nezaplatil a neuvedl ani zadnou skutecnost, ktera by mu v tom branila. Z tohoto davodu bylo
fizeni o kasacni stiznosti podle § 47 pism. c) ve spojeni s § 9 odst. 1 zikona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o soudnich poplatcich®),
zastaveno.

Ve véasné kasacni stiznosti zalobce (dale jen ,,sté¢zovatel) namitl, Ze soudni poplatek
byl zaplacen pfed nabytim pravni moci napadené¢ho usneseni, coz predstavuje zakonny duvod
k jeho zruseni. Proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
28. 1. 2010, ¢. j. 6 Ca 362/2008 - 49, zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Kasacéni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna a stézovatel v ni uplatiuje davod
podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Jejim rozsahem a divody je Nejvyssi spravni soud podle § 109
odst. 2 a 3 s. . s. vazan. Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal vady, k nimz by musel podle
§ 109 odst. 3 s. f. s. pfthlédnout z dfedni povinnosti.

Kasacni stiznost neni divodna.

Stézovatel podal kasacni stiznost z duvodu uvedeném v § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.
Podle n¢j lze podat kasacni stiznost mj. z davodu nezdkonnosti rozhodnuti o zastaveni fizeni.
Stézovatel divodnost namitky spatfuje v tom, ze soudni poplatek byl zaplacen pfed nabytim
pravni moci rozhodnuti o zastaveni fizeni, procez byl na misté postup podle § 9 odst. 7 zakona
o soudnich poplatcich.

Tato namitka neni dvodna. Sté¢zovatel podal kasacni stiznost proti usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 30. 9. 2009, ¢. j. 6 Ca 362/2008 - 36, jimz byla odmitnuta jeho Zaloba.
Protoze za kasacni stiznost nezaplatil soudni poplatek, byl usnesenim Méstského soudu v Praze
ze dne 29. 12. 2009, ¢. j. 6 Ca 362/2008 - 46, vyzvan, aby jej zaplatil ve lhaté do 3 dnd, jinak bude
fizeni o kasac¢ni stiznosti zastaveno. V usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 28. 1. 2010,
¢.j. 6 Ca 362/2008 - 49, kterym bylo fizeni o kasaéni stiznosti zastaveno, soud uvedl, ze zminéna
vyzva k zaplaceni soudnfho poplatku byla stézovateli dorucena dne 5. 1. 2010. Tomuto zavéru
zcela jednoznacné odpovida obsah soudniho spisu, tedy dorucenka zalozena na ¢.l. 46. Protoze
ve stanovené tfidenni lhiaté nebyl soudni poplatek za kasacni stiznost zaplacen, soud prvniho
stupné postupoval spravné, kdyz fizeni zastavil.

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 28. 1. 2010, & j. 6 Ca 362/2008 - 49,
o zastaveni fizeni o kasacn{ stiznosti bylo stézovateli doruceno dne 8. 2. 2010 v 9,15 hod.
Tato skutecnost vyplyva z obsahu soudniho spisu; dorucenka je zalozena na ¢. 1. 51. Ostatné
tento poznatek zadny z acastnikt nepopira. V soudnim spise se dale nachazi na ¢. 1. 52 tiskopis
(vzor o. s. f. ¢. 072 — zaplaceni soudniho poplatku poplatnikem v kolcich), kde jsou nalepeny 3
kolkové znamky v celkové hodnoté 3000 K¢, pficemz je soucasné uvedeno, ze ,wybovuji vyjvé
obsazené v usneseni e dne 29. prosince 2009 & j. 6 Ca 362/2008 - 46 a zasilam v kolkovych zndmbkdch
uréeny soudni poplatee (doplatee soudnibo poplatkn).”“. Na ¢.1. 53 se nachazi obalka, jejimz obsahem byl
uvedeny vyplnény tiskopis, pficemz z Gdaju na ni obsazenych vyplyva, ze byla podana k postovni
pfepravé dne 8. 2. 2010. Skutecnost, ze tato zasilka byla podana k postovni pfepravé dne
8. 2. 2010, potvrzuje i stézovatel ve svém piipise ze dne 9. 2. 2010 zalozeném na ¢. 1. 54.
V ném se uvadi, ze ,,véerejsiho dne jsme obdreli usneseni ... ve véci nezaplaceni sondnibo poplatkn k podané
kasacni stiznosti. Tento jsme pred tim ubradili tého dne kolfovymi ndmkan, které jsme zaslali ...
prostiednictvim posty. V'hledem ke skuteinosti, se se za datum aplaceni SOP g procesniho hlediska povaguje
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datum predani dsilky s kolky k odeslani driteli postovni licence, Zdddme . .., aby usneseni o astaveni rizeni
zrusil.’. Tvrzenou skute¢nost stézovatel dolozil kopii podaciho listku ze dne 8. 2. 2010.

Predmétem posouzeni je otazka, zda v piipadé, kdy bylo dne 8. 2. 2010 doruceno zastupci
st¢zovatele usneseni o zastaveni fizeni, lze povazovat za splnéni poplatkové povinnosti
a zaplaceni soudniho poplatku, pokud téhoz dne byla dana k postovni pfepravé zasilka obsahujici
tiskopis s vylepenymi kolky. Stézovatel je toho nazoru, ze v takovém piipadé¢ je lhuta zachovana
a soudni poplatek je tak zaplacen dfive, nez usneseni o zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho
poplatku nabylo pravni moci, a proto je na misté postup podle § 9 odst. 7 zakona o soudnich
poplatcich. Judikatura Nejvyssitho spravniho soudu k tomu zaujala odlisné stanovisko, a proto
Nejvyssi spravni soud nazor stézovatele nesdili.

Podle § 9 odst. 7 véty prvé zakona o soudnich poplatcich usneseni o zastaveni fizeni
pro nezaplaceni poplatku zrusi soud, ktery usneseni vydal, je-li poplatek zaplacen ve vécech
spravniho soudnictvi dfive, nez usneseni nabylo pravni moci. Toto ustanoveni interpretoval
Nejvyssi spravai soud nejprve ve svém rozsudku ze dne 29. 3. 2007, ¢. j. 5 Afs 112/2006 - 41,
publikovaném pod ¢. 1218/2007 Sb. NSS. V ném se uvadi, ze ,uinil-li Zalobce platbu soudniho
poplatkn vylepenim kolkovych zndmek primo na podatelné soudu v den, kdy usneseni o astaveni rizeni
ro nesplnéni paplatkové povinnosti nabylo pravni moci, je namisté postup sondu dle § 9 odst. 7 zikona CNR
& 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich. Tento zavér byl blize rozveden v rozsudku Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 17. 4. 2008, ¢.j. 5Afs 1/2007 - 172, ktery je dostupny
na www.nssoud.cz. Podle tohoto judikatu ,,stanovi-li zikon (§ 9 odst. 7 zdkona & 549/1991 Sb.,
0 soudnich poplatcich), e soudni poplatek [ze zaplatit diive, ne usneseni o Zastaveni 1izeni pro nezaplaceni
soudniho poplatku nabylo pravni moci, nejde tu o stanoveni lhity ani dikonné ani sondeovské. Nelze proto uzit
dobrodini specialniho § 40 odst. 4 s. 1 s. 0 tom, e lhiita je achovana, bylo-Ii poddni v posledni den Ihiity zaslino
soudn  prostrednictvim dritele  postovni licence. 1 takovém pripadé je okamZik aplaceni wurien teprve
gnebodnocenim (obliteraci) kolkové zndmky sondem, i kdyby podini obsabujici kolkové zndmky bylo driteli
postovni licence predano vias.“. V podrobnostech 1ze odkazat na blizsi odivodnéni tohoto rozsudku,
pficemz je tfeba doplnit, ze jeho zavéry prosly testem ustavnosti v fizeni u Ustavniho soudu
vedeném pod sp. zn. 1. US 1306/08.

V dané véci zastupce stézovatele pfedal podani s vylepenymi kolkovymi znamkami
k postovni prepraveé dne 8. 2. 2010. Tato zasilka vSak byla Méstského soudu v Praze dorucena
dne 9. 2. 2010, coz vyplyva z udaji obsazenych na ¢.l. 52 spisu, kde je na pfedmétném tiskopisu
otisténo podaci razitko podatelny soudu s datem 9. 2. 2010 a ru¢né psanym udajem ,,9.00 obdlka’.
Usneseni o zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudntho poplatku nicméné nabylo pravni moci dne
8. 2. 2010 a tento den byl také posledni pro zaplaceni soudniho poplatku. V intencich shora
uvedené judikatury tedy nebyl zaplacen soudni poplatek tak, aby mohlo byt pfistoupeno
k postupu podle § 9 odst. 7 zakona o soudnich poplatcich. Jen na okraj Nejvyssi spravni soud
poznamenava, ze lhata k zaplaceni soudniho poplatku sice uplynula dne 8. 1. 2010, nicmén¢
vzhledem k datu vydani (28. 1. 2010) a doruceni kasacni stiznosti napadeného usneseni
(8. 2.2010) je zfejmé, ze stézovateli byla fakticky dana lhata v rozsahu nékolika tydna k tomu,
aby soudn{ poplatek zaplatil.

S ohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze davody podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. nejsou dany, procez kasacni stiznost neni divodna.
Proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. . s. zamitl.

O nakladech fizeni o kasacn{ stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 120 a § 60
odst. 1 s. f. s., nebot’ neuspésnému zalobci nahrada nakladt fizeni nepfislusi a Zalovanému
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v souvislosti s fizenim o kasacn{ stiznosti zalobce zadné naklady nad ramec jeho bézné ufedni
¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 28. ¢ervence 2010

JUDr. Marie Turkova
pfedsedkyné senatu





