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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcu JUDr. Ludmily Valentové a JUDrx. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: Agile IVU
s. 1. 0., se sidlem Frantiskdnska 502/6, Brno, zastoupeného JUDr. Mattinou Reznitkovou,
advokatkou se sidlem Zelny trh 12, Brno, proti zalovanému: Financni feditelstvi v Brné,
se sidlem nam. Svobody 4, Brno, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu
v Brné ze dne 18. 11. 2009, ¢&. j. 31 Ca 104/2009 - 53,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zalovanému s e nahrada nakladd fizenf o kasacni stiznostt nepfiznava.
Odivodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel) véas podanou kasacni stiznosti broji proti shora
oznacenému usneseni Krajského soudu v Brné. Timto usnesenim krajsky soud odmitl Zalobu
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 6. 2007, ¢&. j. 10600/07-1300-701473, kterym bylo
zamitnuto jeho odvolani proti platebnimu vyméru na dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi
bfezen 2005.

Stézovatel v kasacni stiznosti uplatiuje davody podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b)
a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dilejen ,s. f.s.). Stézovatel souhlasi
s konstatovanim  krajského soudu, ze doruceni pisemnosti, spocivajici v osobnim pfevzeti
adresatem, je pravni skutecnosti, kterd nastane bez ohledu na obsah spravnfho spisu, nema vsak
za to, ze tato skutecnost nastala. Jestlize bylo dkolem spravnitho organu prokazat doruceni
pisemnosti, méla byt tato situace ovcfena najisto, a to tim spiSe, jestlize tuto skutecnost
v podstaté vylucoval i tehdejsi pravni zastupce JUDr. Andrysek, kdy se stézovatel domahal
procesni formy jeho tvrzeni — svédecké vypovédi, na coz krajsky soud nereagoval. Dle stézovatele

neni pravdou konstatovani krajského soudu, ze soud nemd zadny davod zjisténi Zalovaného
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podepfena obsahem spravniho spisu zpochybnovat. Dle stézovatele je takovy postup soudu
porusenim prava na spravedlivy proces, tak jak konstatoval Ustavni soud ve svém nélezu
1. US 2110/07, nebot’ mezi aspekty prava na spravedlivy proces nalez pravo na fadné
oduvodnéni rozhodnuti a zdkaz libovile pfi rozhodovani soudu. Doruceni do vlastnich rukou,
prave na rozdil od prostého doruceni predpoklada, ze zasilka bude dorucovatelem vydana pouze
piijemci, nikoli jiné osobé zdrzujici se v mist¢ dorucovani. Vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti jsou
dle ust. § 32 odst. 1 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, (dale jen zakon o sprave
dani) pravné acinna jen tehdy, jsou-li fadné dorucena nebo sdélena, nebyla pfes snahu sté¢zovatele
skute¢nost doruceni postavena najisto. Krajsky soud stézovateli ochranu ve formé rovnosti
zbrani neposkytl a navic nezdavodnil, pro¢ neprovedl jako navrzené dukazy pisemné prohlaseni
JUDr. Andryska a jeho svédeckou vypovéd.

Stézovatel uvadi, Ze jeho tehdejsi zastupce pouzival v ostatnich ptipadech zcela ustalenou
formu podpisu, ktera se v daném ptipad¢ odliSovala od podpisu na predmétné dorucence. Pokud
by pisemnost zastupce stézovatele obdrzel, zcela jisté by reagoval naprosto stejné jako v pfipadé
souvisejicich zdanovacich obdobi za mésice duben a kvéten 2005. Rozhodnuti zalovaného ¢. j.
10600/07-1300-701473 ze dne 28. 6. 2007, kterym bylo zamitnuto odvolani stézovatele proti
platebnimu vyméru na dani z pfidané hodnoty za meésic bfezen 2005, pravni zastupce nikdy
nepfevzal, nebot’ na listiné pfedstavujici kopii dorucenky se zjevné nevyskytuje jeho podpis.
Stézovateli bylo pfedmétné rozhodnuti doruc¢eno az dnem 13. 5. 2009, nikoli jiz dne 9. 7. 2007.

Stézovatel rovnéz namita nespravné dokazovani stran meritornitho posouzeni
zdanitelného plnéni za predmétné zdanovaci obdobi a navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
napadené usneseni Krajského soudu v Brné zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni ze dne 23. 3. 2010 uvadi, e usneseni krajského soudu
je pfezkoumatelné a bylo vydano v souladu se zakonem. Pisemnost byla fadné dorucena dne
9.7.2007 zastupci stézovatele JUDr. Andryskovi, o cemz svédéi jednak kopie dorucenky a dale
original thrnného dodaciho listu doporucenych zasilek, ktery je soucasti spravniho spisu.
Navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

Nejvyssi spravni soud pfedné uvadi, ze je-li kasac¢ni stiznosti napadeno usneseni
o odmitnuti zaloby, pfichazeji pro stézovatele v uvahu z povahy véci pouze kasa¢ni duvody dle
§ 103 odst. 1 pism. €) s. f. s., spocivajici v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu.
Pod tento divod spada také pifipad, kdy vada fizeni pfed soudem méla nebo mohla mit
za nasledek vydani nezakonného rozhodnuti o odmitnut{ navrhu, a dale vada fizeni spocivajici
v tvrzené zmatecnosti fizeni pfed soudem.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal kasacni stiznosti napadené usneseni krajského soudu;
neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel pifihlédnout z dfedni
povinnosti, a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost nenf duvodna.

Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné predeslat, ze jeho dkolem je pfezkoumat
spravnost postupu pouzitého krajskym soudem pfi odmitnuti zaloby pro jeji opozdénost
a nepfislusi mu meritorné pfezkoumavat rozhodnuti Zalovaného stran sporného uskutecnéni
zdanitelného plnéni v¢. procesu dokazovani v daflovém fizeni, jeho zakonnost.

V dané véci Krajsky soud v Brné odmitl zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne
28.6.2007, ¢ j. 10600/07-1300-701473 s odavodnénim, ze rozhodnuti Zalovaného bylo
prokazatelné doruceno dne 9. 7. 2007 a zaloba podana az dne 25. 6. 2009 byla podana opozdéne.
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Neni sporu o tom, ze fizen{ ve spravnim soudnictvi je plné¢ ovladano zasadou dispozicni
a je proto vzdy jen na zalobci, zda proti rozhodnuti spravniho organu jimz se zakladaji, méni, rusi
nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, poda Zalobu u soudu ¢i nikoliv. Je pouze
na zalobci, aby v pfipadé, kdy se bude domahat ochrany svych prav zalobou u soudu, tak ucinil
v zakonem stanovené lhuté, v zalobé jasné vymezil, které vyroky spravniho rozhodnuti napada
av zalobnich bodech pak specifikoval, z jakych skutkovych a pravnich davodd povazuje
napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné (§ 71 s. 1. s).

Moznost napadeni pravomocného spravniho rozhodnuti a zejména moznost jeho zruseni
soudem je bezesporu urcitym zasahem do principu pravni jistoty. Podle § 46 odst. 1 pism. b)
in fine s. f. s. soud usnesenim odmitne navrh, jestlize byl podan opozdéné. Podle ust. § 72 odst. 1
ve spojeni s § 65 odst. 1 s. f. s. lze zalobu proti rozhodnuti spravniho organu podat v pomérné
kratké lhuté, a to do dvou mésica poté, kdy rozhodnuti bylo Zalobci oznameno dorucenim
pisemného vyhotoveni nebo jinym zakonem stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon
lhatu jinou; lhita je zachovana, byla-li Zaloba ve lhaté podana u spravniho organu, proti jehoz
rozhodnutf sméfuje. Jen v této lhuté je mozno zalobu rozsifit, tedy i uvadét dalsi Zzalobni davody.
Zmeskan{ lhuaty pro podani zaloby nelze prominout (§ 72 odst. 3a 4 s. f. s.).

Zjisti-li krajsky soud opozdénost Zaloby, je povinen v kazdé fazi fizeni o ni (samozfejmé
pouze do vydani rozhodnuti, jimz se fizeni o véci konci) tuto skute¢nost zohlednit a se zalobou
nalozit zpusobem, ktery zakon pfedvida, tedy ji podle §46 odst.1 pism.b) in fines.f.s.
odmitnout. Smyslem a ucelem ust. § 72 odst. 4 s. f. s. je nepochybné¢ stanoveni bezvyjimecné
povinnosti zalobce podat zalobu proti rozhodnuti spravniho organu vcas a vylouceni vécné
projednatelnosti opozdéné podanych zalob. Pokud neni lhuta pro podani Zzaloby dodrzena,
nemuze soud zkoumat, z jakych davodu lhuta dodrzena nebyla ani piihlizet k davodim, které
vedly k jejimu pfekroceni, popftipad¢ zkoumat, ¢im zavinénim nebo v diasledku jakych skutecnosti
k pfekroceni lhiaty doslo. Soud se vSak musi zabyvat tvrzenim zalobce o tom, ze ma za to,
ze zalobu podava vcas, byt’ z hlediska doby, ve které tak c¢ini, se muze zaloba jevit jako zjevné
opozdéna. V takovém pfipadé soud musi zkoumat, zda bylo rozhodnuti fadné¢ oznameno
(zakonem stanovenym postupem doruceno) a zda tedy lhita pro podani Zaloby pocala viibec
bézet.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze lhiuta pro podani zaloby je odvozovana od okamziku, kdy
je rozhodnuti spravniho organu ucastniku fizeni oznameno. Oznameni rozhodnut{ je nezbytnou
podminkou pro to, aby s vyrokem spravnfho rozhodnuti o pravu nebo povinnosti mohly byt
spojovany i jeho zavazné pravni nasledky, nebot’ teprve tehdy je dana jeho nezménitelnost
a zavaznost. V pfipadé rozhodnuti odvolactho organu v danovém fizeni, proti némuz se nelze
dale odvolat, nabyva rozhodnuti, jestlize bylo oznameno pifjemci, stejnym okamzikem 1 pravni
moci (§ 32 odst. 1 a odst. 12 zakona o spravé dani). Z procesniho hlediska tak jde o konecny
vysledek urcitého postupu spravniho organu, pficemz pravni moc je obligatorn{ vlastnosti
rozhodnuti vydanych v danovém fizeni.

Dle ust. § 31 odst. 8 pism. a) zakona o spravé dani prokazuje spravce dané doruceni
vlastnich pisemnosti danovému subjektu. Ustanoveni § 17 odst. 12 zakona o spravé dani pak
stanovi, ze ,,dokladen: o dorucent pisemnosti prijemci je radné vyplnéna dorulenka. Jsou-li o dorutent pochybnosti
<., [ze doruceni prokazat jinym vhodnym prisobens”.

Dukazni bfemeno k prokazani doruceni pisemnosti do vlastnich rukou nese podle
§ 31 odst. 8 pism. a) zakona o spravé dani primarné spravce dané. V souladu s § 17 odst. 12
cit. zakona o spravé dani spravce dané prokazuje toto doruceni{ pfedevs§im fadné vyplnénou
dorucenkou. O povaze dorucenky, jejich nalezitostech a jeji dikazni hodnoté uvedené ustanoveni
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nevypovida. Z druhé véty tohoto ustanoveni je vsak patrné, ze dorucenka je dostacujicim
dokladem o doruceni tehdy, nejsou-li o doruceni pochybnosti. I v dafnovém fizen{ lze tedy
zasadné vychazet z udaji uvedenych na dorucence, ovsem jen tehdy, neni-li doruceni
zpochybnéno. Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku ze dne 23. 9. 2010, ¢. j. 5 Afs 31/2010 -
105 uvedl: ,,Aby mobla byt vyvracena spravnost sidajii o doruceni obsagenych na dorucence, musi prijemce
roxhodnuti - predevsim  tordit a  prokdzgat skutecnosti vedowci k- dvérm, e iddaje na dorucence nejsou
pravdivé.*(ptist. www.nssoud.cz). Prikazem o doruceni pisemnosti doruc¢ované prostfednictvim
zasilky je tedy fadné vyplnénd dorucenka (dodejka). Na ni je tfeba rovnéz vyslovné uvést, bylo-li
pfevzeti pisemnosti odepfeno.

Z ust. § 31 odst. 8 pism. a) zakona o spravé dani za pouziti ustanoveni § 17 odst. 12
cit. zakona vyplyva, ze spravce dané prokazuje doruceni fadné vyplnénou dorucenkou. Teprve
pokud by ve smyslu ust. § 17 odst. 12 cit. zakona vyvstaly duvodné pochybnosti o tom, zda
piislusna pisemnost byla dorucena do vlastnich rukou adresata, prokazuje spravce dané doruceni
jinym vhodnym zpusobem. Dukazni bfemeno ohledné prokazani davodnych pochybnosti pak
lezi na danovém subjektu, ktery hodla doruceni pisemnosti zpochybnit. Danovy subjekt musi
pfedlozit takova skutkova tvrzeni, ktera jsou skutecné zpusobild doruceni zpochybnit, nebot’
vytvafeji vérohodnou verzi reality, podle niz pfedmétna zasilka dorucena nebyla. Nejvyssi spravni
soud napf. v rozsudku ze dne 29. 11. 2007, ¢. j. 1 Afs 7/2007 — 169 (pfist. na www.nssoud.cz),
uvedl, Ze ,,ne kadd ndmitka vinesend proti doruceni musi byt relevantni, ale pouze takovd, kterd je schopna
verzi reality, 3 nig vychazely financni organy, relevantné pochybnit. Opainy vyklad citovanych wustanoveni
dariového Vddu by vedl & absurdnim disledfkiim, nebot’ by umoZioval adresitovi zdsilky 3 obstrukénich divodii
popirat doruceni jakékoli pisemnosti poubym vyjdadrenim, Ze mu nebylo doruceno, pricems by bez dalsiho vznikala
povinnost finaninich organsi provideét k této otdzce dokazovdani®

Pro posouzeni vcasnosti, resp. opozdénosti zaloby krajskym soudem byl rozhodujicim
cinitelem okamzik doruceni rozhodnuti ze dne 28. 6. 2007, ¢. j. 10600/07-1300-701473. Krajsky
soud shodné s zalovanym posoudil pfedmétné dukazni prostfedky jako dostacujici k prokazani
skutecnosti o tom, ze doslo k doruceni dne 9. 7. 2007. Krajsky soud v oduvodnéni usneseni nyni
napadeném kasacni stiznosti zdaraznil, ze v daném pfipadé bylo zfejmé, ze tvrzeni zalovaného
o prokazatelném doruceni dne 9. 7. 2007 maji ve spravnim spise oporu. Zalovany doru¢oval vyse
uvedenou pisemnost tehdejsimu zastupci stézovatele JUDr. Andryskovi. Soucasti spravniho spisu
nenf original dodejky a listiny o nabyti pravni moci ze dne 13. 7. 2007, nybrz pouze kopie téchto
pisemnosti. Zalovany z divodu prokazani doruceni vyzval Ceskou postu s. p. ke sdéleni udaja
o dodéni predmétné zasilky. Ceska posta s. p. Zalovanému pfipisem ze dne 7. 9. 2009 sdélila,
ze doporucena zasilka, jejimz obsahem bylo napadené rozhodnuti, bylo po netspésném pokusu
o doruceni na adresu JUDr. Igor Andrysek, advokat, Mezirka 1, 659 16 Brno, ulozena dne
3.7.2007. Dne 9. 7. 2007 bylo uc¢inéno opakované doruceni zasilky, pficemz toho dne ji pfevzal
piffjemce osobné. Dokladem o uvedeném je original uhrnného dodaciho listku doporucenych
zasilek, ktery je rovnéz soucasti spravniho spisu. Pfevzeti zasilky bylo stvrzeno jeho jménem
a pfijmenim, razitkem advokata, podpisem a cislem obcanského prikazu ¢. 108118632. Cislo
obcanského prikazu zastupce stézovatele na thrnném dodacim listku bylo totozné s ¢islem
obcanského prikazu zastupce stézovatele, kterym se prokazoval napf. u dstntho jednani dne
5.1.2007. K namitce stézovatele, ze pfedmétna dodejka nebyla podepsana JUDr. Andryskem,
a dale, ze pfebirani zasilek osobné advokatem je praxi atypickou, krajsky soud uvedl, Ze podstatné
v dané véci je, ze stézovatel sam své tvrzeni ni¢im nedolozil a zadnym dikazem nepodpofil.
Prebirani zasilek osobné advokatem je zcela v souladu se zakonem, tato praxe neni nikterak
neobvykla a nemuze zpochybnit doruceni napadeného rozhodnuti.
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Krajsky soud uzavtel, ze nema davodu zjisténi zalovaného podepfena obsahem spravniho
spisu zpochybniovat, nebot’ neexistuje zadny dikaz o opaku, kdyz tvrzeni stézovatele o véasnosti
zaloby, ze podpis pravniho zastupce neni jeho podpisem, se opira jen o osamocené a ni¢im
nepodlozené tvrzeni.

S uvedenym zhodnocenim se Nejvyssi spravni soud plné ztotoznuje. Tvrdil-li stéZzovatel,
ze zastupce JUDr. Andrysek nepfebiral pisemnosti a nejedna se o jeho podpis, neposkytl
stézovatel tomuto tvrzen{ zadnou dukazni oporu. Soudim nepfislusi spekulovat, zda podpis
uvedeny na kopii dodejky pfipojené k napadenému rozhodnuti je ¢i neni podobny podpisim
JUDr. Andryska na jinych dodejkiach obsazenych ve spravnim spise (viz pisemnosti ¢. j.
0648/07/288934/0333, ¢. j. 13329/07/288934/0333, ¢. j. 44886/07/288934/0333 apod.) ¢i zda
je ptebirani zasilek osobné advokatem praxi atypickou. Ostatné skutecnost, ze pisemnosti pfebiral
zastupce stézovatele osobné vyplyva i napf. z tfednich zaznamut ze dne 31. 1. 2007 a dne
19. 3. 2007. Jak vyplyva ze spravniho spisu, 1ze za doklad o doruceni povazovat zejména original
uhrnného dodaciho listku doporucenych zasilek, z né¢hoz mimo jiné vyplyva, ze zasilka podana
dne 2. 7. 2007 pod podacim cislem R20675 na posté Brno 1., obsahujici napadené rozhodnuti,
byla JUDzt. Andryskem pfevzata osobné. Pievzeti zasilky bylo potvrzeno jménem a pifjmenim,
razitkem advokata, podpisem a cislem obcanského prikazu zastupce stézovatele. Nutno dodat,
ze stézovatel stran namitaného nedoruceni rozhodnuti zalovaného dne 9. 7. 2007 blize neuvadi
zadné konkrétni okolnosti, z nichz by bylo mozno dovozovat jinou skutkovou verzi reality, nez
jakou predestfel zalovany a soud I. stupné. Napf. stézovatel nenamital, ze by mu i dalsi
pisemnosti, které jeho zastupce pfevzal a potvrdil jejich piijeti svym razitkem a podpisem rovnéz
nebyly doruceny a Ze se i v ostatnich pifipadech nejedena o jeho podpis. Stejné¢ tak nebylo
stézovatelem namitino, ze doslo napf. k odcizeni obcanského prukazu zastupce, zneuziti
neopravanénou osobou apod. Jakkoli se sté¢zovatel domahal svédecké vypovédi svého zastupce
v fizeni pfed soudem, bylo by lze uvedené prohlaseni hodnotit jako pouhé potvrzeni toho,
co stézovatel tvrdil, nejednalo by se vsak o dikaz, ktery by relevantnim zpisobem mohl vyvratit
zjisténi zalovaného podepfené dukazy obsazenymi ve spravnim spise. I v tomto piipadé lze
pfisvédcit postupu krajského soudu, ktery nepfistoupil k provedeni navrhovaného dukazu,
s odivodnénim, Ze stézovatel krom tvrzeni zastupce zadny jiny relevantni dikazni prostfedek
nenabidl.

Setrval-li tedy stézovatel na svém nazoru pouze a jen v roviné tvrzeni, nikoli dukazni,
nelze oznacit st¢zovatelem namitané skutecnosti, tj. Ze na dodejce neni podpis zastupce, jako
skutkova tvrzeni, ktera jsou skutecné zpusobila prokazané doruceni zpochybnit. Stézovatelova
skutkova verze nevyplyva z zadného z dukazt obsazenych ve spravnim spise a tento fakt nelze
vyvratit argumentacné uspornym prohlasenim zastupce stézovatele o opaku. Nejvyssi spravni
soud vnima tento pfistup stézovatele spiSe jako ucelovou snahu zvratit pravn{ ucinky nastolené
dorucenim. Takovyto pfistup nelze, dle nazoru zdejstho soudu akceptovat a pfipustit timto
zneuzivani procesnich institutd k obchazeni ak cilenym obstrukcim, v konecném vysledku
znemoznujicim faktické pusobeni prava. Dle nazoru zdejstho soudu zalovany dostal své
povinnosti podle ust. § 31 odst. 8 pism. a) zakona o spravé dani, kdyz prokazal doruceni vlastni
pisemnosti sté¢zovateli, resp. jeho zastupci dne 9. 7. 2007. Obstarané dikazy jsou plnohodnotnym
nahrazenim originalu dodejky a nelze dospét k jinému zavéru, nez ze se zalovanému podafilo
jinym vhodnym zpusobem prokazat doruceni pfedmétnych pisemnosti. Na tomto misté lze
odkizat napf. na rozsudek zdejstho soudu ze dne 1. 3. 2006, ¢ j. 1 Afs 43/2005 - 103
(pfist. na www.nssoud. cz), v némz soud uvedl: ,Dorulenka je toliko jednim 3 dikaznich prostredkii,
Jimig se prokazuje skutecnost, da doslo i nedoslo k doruceni pisemnosti, byt dikaznim prostiedkem
nejéastéjsin, nejobvykleisim a patrné i nejspoleblivéjsim. Je-li dorulenka nedplnd, nespravné vyplnénd, popiipadé
chybi-li geela, je nutno vdgit, 3da 2avér o dorucent pisemnosti nevyphjva 3 jinyeh diikazgnich prostredkd.


http://www.nssoud/�

¢.j. 5 Afs 55/2010 - 97

Lze tedy uzavfit, ze se stézovateli nepodafilo zpochybnit dikazy o které zalovany a soud
I. stupné opfely svij zavér o doruceni pfedmétné pisemnost, a tudiz nepochybily, pokud
pfi svych zavérech zvySe uvedenych dukazi vychazely. Tvrzeni stézovatele, ze mu nebylo
doruceno napadené rozhodnuti dne 9. 7. 2007, nybrz az dnem 13. 5. 2009 pfi nahlizeni do spisu,
nemuze ovlivnit spravnost zavéru o fadném doruceni pisemnosti, nebot’ tato tvrzena skutecnost
nemuze zpochybnit doruceni fadné dolozené dukaznimi prostfedky obsazenymi ve spravnim
spise.

Nejvyssi spravai soud proto dospél k zaveru, ze krajsky soud, pokud zalobu stézovatele
odmitl pro opozdénost dle § 46 odst. 1 pism. b) s. 1. s., rozhodl zcela v souladu se zakonem.

Stézovatel nemél ve véci aspéch, nema tedy pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni
stiznosti (§ 60 odst. 1 a contrario za pouziti § 120 s. ¥. s.). Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti nalezelo (§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120
s. I. s.), soud nahradu naklada fizeni nepfiznal, nebot’ mu naklady fizeni nad ramec jeho bézné
ufedni ¢innosti podle obsahu spisu nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.
V Brné dne 22. prosince 2010

JUDt. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu
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