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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudcu JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: Tesco Stores
CR, a. s., se sidlem Vriovicki 1527/68b, Praha 10, zastoupeného Mgr. Ing. Markem Svehlikem,
advokatem AK Rodl & Partner, v. o. s., se sidlem Platnéfska 2, Praha 1, proti zalované: Statni
zemédélska a potravinafska inspekce, se sidlem Za Opravnou 6, Praha 5, v fizeni
o kasacni stiznosti  zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 3.6.2009,
¢.j. 9 Ca 264/2007 - 93,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalované se nepfiznava pravo nanahradu nakladu fizenf o kasacni stiznosti.
Oduvodnéni:

I. Obsah kasacni stiZnosti

[1.] Kasac¢ni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobce jako stézovatel domaha zruseni
shora uvedeného rozsudku Méstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti
rozhodnuti feditelky Statni zemédélské a potravinafské inspekce, Inspektoratu v Praze (dale
jen ,,zalovana®) ze dne 12. 2. 2007, ev. ¢ 307-OP/2007/1/OK. Timto rozhodnutim nebylo
vyhovéno stézovatelovym namitkim proti protokolu ¢. P001-10444/07, o vysledku kontroly
dodrzovani povinnosti pfi uvadéni potravin do obchu, ze dne 17. 1. 2007. Opatfenimi
C a D tohoto protokolu mu bylo ulozeno stahnout ze svych prodejen maslo, v jehoz oznaceni
se vyskytuje spojen{ ,,Cerstvé maslo® a pfitom jeho datum pouzitelnosti pfesahuje dvacet dni.

(2] Stézovatel v kasacni stiznosti uplatfiuje duavody obsazené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism.
a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravai (dale jen ,.s. f. s.), kdyz namitd nespravné
posouzeni pravni otazky a nepfezkoumatelnost rozsudku méstského soudu.

[3.] Stézovatel kritizuje, ze napadeny rozsudek a jemu pfedchazejici rozhodnuti Zalované jsou
v rozporu s volnym pohybem zbozi podle Smlouvy o zalozeni ES (Pogn. soudw: v soucasnosti
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se jedna o Smlouvu o fungovani Evropské unie, dale téz SFEU. Rovnéz v jinych ohledech bude
v rozsudku dale respektovana zména nazvoslovi dana nabytim ucinnosti tzv. Lisabonské smlouvy
dnem 1. 12. 2009, tedy po podani kasacni stiznosti), vtazené do ¢eského pravniho fadu clankem
10 Ustavy CR; a také podle smérnice Evropského patlamentu a Rady 2000/13/ES ze dne
20. brezna 2000 o sblizovani pravnich predpisu clenskych stata tykajicich se oznacovani potravin,
jejich obchodni upravy a souvisejici reklamy, zejména podle jejtho clanku 5 odst. 1 pism. b)
umoznujictho v clenském staté prodeje pouzivani prodejniho nazvu, pod kterym je vyrobek
legalné vyrabén a uvadén na trh v ¢lenském staté vyroby.

(4] Stézovatel konkrétné pfipomind, ze v pfipadé jim prodavaného belgického masla
nemohlo dojit k zaméné s jinou potravinou a bylo proto namisté aplikovat zasadu vzajemného
uznavani a vzajemné davéry mezi ¢lenskymi staty EU. I pokud by pouziti prodejniho nazvu
u tohoto masla neumoznovalo spotfebitelim zjistit skutecnou povahu potraviny, bylo by namisté
pozadovat doplnéni dalsich popisnych informaci, nikoli vsak nafidit zakaz obchodovani s takto
oznacenym vyrobkem. Naopak za nepouzitelné oznacuje stézovatel ustanoveni pismene c) téhoz
odstavce smérnice, podle néhoz se ve vyjimecnych pfipadech prodejni nazev pouzivany
v ¢lenském statu vyroby nepouzije v clenském statu prodeje, pokud se potravina, kterou
oznacuje, lisi svym slozenim nebo vyrobou od potraviny znamé pod doty¢nym nazvem
do té miry, Zze by ustanoveni pismene b) nezajistilo v ¢lenském statu prodeje spravné informovani
spotfebitela. V daném pifipadé se ale belgické maslo zpiasobem vyroby ani slozenim nelisi
od masla vyrabéného v CR, takZe toto ustanoveni je nepouzitelné, stejn¢ jako ustanoveni clanku
18 odst. 2 smérnice ¢. 2000/13, stanovici nékteré davody vyjimek ze zikazu omezovani obchodu
s potravinami stanoveného v ¢lanku 18 odst. 1.

[5.] Principy zakotvené v této smérnici pak byly promitnuty do ceského prava prostfednictvim
ustanoveni § 11a zakona ¢. 110/1997 Sb., o potravinach a tabidkovych vyrobcich (dile jen ,,zikon
o potravinach®), ktery obsahuje v odst. 2 i vyjimky z davodu ,,ochrany opravnéného narodniho
zajmu® v neharmonizované oblasti, coz je ale vymezeni rozporné s unijnim pravem. To totiz
umoznuje omezit volny pohyb zbozi pouze z divodid vymezenych ve smlouvé a z davodu tzv.
kategorickych pozadavka. Oblast oznacovani potravin navic byla na unijni drovni harmonizovana
(na jiném mist¢ kasacni stiznosti ale stézovatel uvadi, ze pouzivani piivlastku ,,cerstvy*
harmonizovano neni), takze se ustanoveni § 1la zakona o potravinach neuplatni a omezeni
pohybu zbozi Ize ulozit pouze z divodia pfedpokladanych smérnici. Nadto stézovatel namita,
ze vustanoveni § 6 odst. 8 cit. zakona, pfipoustéjicim jako vyhovujici 1 nazvy potravin
nevyvolavajici pochybnosti spotfebitele a zaroven ,bézné pouzivané po delsi dobu® v zemi
puvodu, byl chybné transponovan clanek 5 smérnice ¢. 2000/13.

[6.] Stézovatel dile namitd, ze Uprava provedena vyhlaskou ¢. 77/2003 Sb., kterou se stanovi
pozadavky pro mléko a mlé¢né vyrobky, mrazené krémy a jedlé tuky a oleje, s niz bylo oznaceni
jim prodavaného masla v rozporu, je zavazna pouze pro domaci vyrobce uvadéjici své vyrobky
na cesky trh podle ceskych pfedpisi. Nasledovani argumentace Zalované by naopak vedlo
k tomu, ze by kazdy clensky stat mohl obchazet sekundarni pravo EU. To doklada piikladem,
ze by ceska ,,Cerstva® masla, spliujici v souladu s touto vyhlaskou pozadavek, ze maji datum
spotteby do dvaceti dnt od data vyroby, nemohla byt obchodovana v zemi, kde by toto oznaceni
mohla nést pouze masla urcena ke spotfeb¢ do devatenacti dni od data vyroby.

[7.] Dale stézovatel tvrdi, ze smérnice ¢. 2000/13 byla transponovana do zikona
o potravinich, a nikoliv do vyhlasky ¢. 77/2003 Sb., jak uvadi zalovana tvrdici, ze poruseni této
vyhlasky je i porusenim unijniho prava. StéZzovatel také pfipomina, Ze tato unijni uprava
se vztahuje 1 na jim prodavané maslo, jelikoz rozhodujicim kritériem pro aplikaci unijni a nikoliv
ceské upravy neni tuzemsky puavod obchodniho fetézce, jimz argumentoval méstsky soud,
ale zahranicni puvod vyrobce nebo dovozce. Odmita argumentaci ¢lankem 6 nafizeni Rady (ES)
¢. 2991/94 ze dne 5. prosince 1994, kterym se stanovuji normy pro roztiratelné tuky, podle néhoz
mohou clenské staty pfijmout nebo zachovat vnitrostatni predpisy stanovujici rtzné jakostni
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urovné. Podle méstského soudu je takovou jakostni drovni i oznaceni ,,Cerstvé maslo®, od néjz
cesky spotiebitel ocekava, ze bude mit dobu trvanlivosti kratsi dvaceti dnt. Stézovatel ovsem
namita, ze bézny cesky spotfebitel nevi, jakou trvanlivost ma cerstvé maslo podle ceskych
pfedpist, nemluvé o nemalém mnozstvi cizincu zijicich v CR, jez soud jisté nehodla z kategorie
béznych spottebitelt vyloucit.

[8.]  V casti kasacni stiznosti namitajici nepfezkoumatelnost stézovatel nejprve broji proti
tomu, ze opatfeni zalované nebylo dostate¢né odivodnéno, nebot’ v ném nebylo uvedeno, v ¢em
spociva opravnény narodni zijem ve smyslu § 11a odst. 2 zikona o potravinich. Zalovana
téz nevysvétlila, pro¢ se odchylila od piikazu unijniho prava zvolit co nejméné restriktivni
opatfeni a pro¢ neulozila opatfeni souladné s pozadavky smérnice.

[9.] Konec¢né pak stézovatel namita poruseni prava na spravedlivy proces a zakonného
soudce, jehoz se mél méstsky soud dopustit tim, ze nepolozil predbéznou otazku k Soudnimu
dvoru EU podle ¢l. 267 SFEU, pfestoze sam soudni senat pii ustnim jednani uvedl, ze je tato
problematika slozita a z zaloby vyplyvalo, ze Ministerstvo zemédélstvi ma v této zalezitosti jiny
nazor nez zalovana a méstsky soud.

[10.] Z téchto davodu stézovatel navrhuje, aby byl rozsudek (pozn. soundu: v kasacni stiznosti
zjevne chybné oznacen jako usneseni) méstského soudu zrusen a véc mu byla vracena k dalsimu
fizeni.

II. Vyjadfeni Zalované

[11] Zalovana ve svém vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti zopakovala, Ze ¢erstvjm maslem je maslo
dvacet dni od data vyroby, pficemz takto vymezena jakostni droven masla vychazi z vyrobnich
zkuSenosti a tradic, které prokazaly charakteristické znaky cerstvosti vazané na dobu ne delsi
nez dvacet dnt ode dne vyroby produktu. Stézovateli zalovana vytykd, ze pomiji opravnény zdjem
spotfebitele, ktery se odrazi v druhé éasti ¢lanku 6 odst. 1 nafizeni & 2991/94. CR vyuzila
moznosti dané timto ustanovenim, tedy stanovit rizné jakostni drovné, a definovala, za jakych
podminek lze pouzivat oznaceni ,.Cerstvé maslo®, pficemz jeho pouzivani na masle s datem
pouzitelnosti pfesahujicim dvacet dni od data vyroby je hodnoceno jako klamani spotfebitele.
Zalovana odmita, Ze by jejim postupem byl omezovéan volny pohyb zboZi. Nic nebrani tomu,
aby na trh bylo uvadéno maslo s oznacenim ,,maslo cerstvé®, bude-li se jednat o vyrobek s datem
pouzitelnosti do dvaceti dna od data vyroby, nebo vyrobek oznaceny toliko jako ,,maslo®, bude-li
tuto dobu pfesahovat.

[12.] Ze vsech téchto duvodu zalovana navrhuje, aby byla pfedmétna kasacni stiznost
zamitnuta.

II1. Relevantni skuteCnosti plynouci ze spisu

[13.] Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze dne 17. 1. 2007 byla v provozovné
stézovatele na adrese Veselska 663, Praha 9, provedena Zalovanou kontrola, o niz byl nasledné¢
sepsan protokol ¢. P001-10444/07. Pii ni bylo zjisténo uvadeéni do obéhu potraviny s nizvem
ses 3 Sapins — CERSTVE MASLO“ a potraviny s nizvem ,,CERSTVE MASLO Belle
de HERVE®, ob¢ puvodem z Belgie. Tyto potraviny byly uvadény do obc¢hu s dobou
pouzitelnosti minimalné 48, 62 a 69 dni od data vyroby; pfitom pokud je takova potravina
oznacena jako ,cerstvé maslo®, je spotfebitel uvadén v omyl v rozporu s ¢lankem 16 nafizeni
Evropského patlamentu a Rady (ES) ¢. 178/2002  ze dne 28. ledna 2002, kterym se stanovi
obecné zasady a pozadavky potravinového prava, zfizuje se Evropsky ufad pro bezpecnost
potravin a stanovi postupy tykajici se bezpecnosti potravin. Proto bylo stéZovateli formou
opatfeni P001-10444/07/C a P001-10444/07/D ulozeno, aby vsechny vyrobky, v jejichz nazvu
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se vyskytuje kombinace textu ,,Cerstvé maslo® a datum spotfeby pfesahujici dvacet dni, byly
do druhého dne stazeny z ob¢hu. Krom toho mél pfitomny pracovnik o problému neprodlené
informovat centralni management sté¢zovatele a nasledné mél zalovanou informovat o splnéni
opatfeni a dodat jf nabyvaci doklady na uvedené potraviny.

[14.] Pii nasledné kontrole provedené v téze provozovné stézovatele dne 24. 1. 2007 bylo
zjisténo, ze prvni dvé opatfeni byla splnéna, avSak opatfeni tykajici se informovani Zalované
nikoli, proto mu toto opatfeni bylo ulozeno znovu.

[15.] Stézovatel podal proti protokolu ¢. P001-10444/07 namitky opfené o argument,
ze oznaceni ,,Cerstvé™ bylo na masle uvedeno v souladu s belgickymi pfedpisy i s pfislusnymi
unijnimi predpisy a ze predmétné vyrobky s napisem ,,frische butter jsou za stejnych podminek,
vcetné trvanlivosti nad dvacet dnt, nabizeny spotfebitelim v Belgii a Francii. Proto se stézovatel
domnival, e distribuci takto oznaceného masla nemize byt na tzemi CR brinéno s ohledem
na ustanoveni § 11a zakona o potravinach.

[16] Témto namitkdm Zalovani nevyhovéla rozhodnutim ev. ¢. 307-OP/2007/1/OK ze dne
12. 2. 2007, vnémz uvedla, ze vyhlaska ¢. 77/2003 Sb. vyuzila moznosti dané nafizenim
¢. 2991/94 piijmout nebo zachovat vnitrostitni pfedpisy stanovujici rizné jakostni urovné.
Oznaceni ,,Cerstvé” maslo si pak cesky spotfebitel spojuje s tim, ze jde o potravinu
se stanovenymi vlastnostmi, tedy zejména cerstvosti danou spotfebovanim do dvaceti dnu.
Zalovana navic upozornila na to, Ze vyrobky nejsou ¢eskému spotiebiteli nabizeny za stejnjch
podminek jako spotfebiteli belgickému nebo francouzskému, nebot’ v originile je maslo
oznaceno podminkami uchovy 6 °C, zatimco na prelepce s ceskym textem je pouzita textace,
v niz je teplota uchovy uvedena od 4°C do 8°C. Navic oznaceni ,,frische butter lze chapat i tak,
ze jde o maslo chlazené.

[17.] Dne 15. 2. 2007 pak byla provedena dalsi kontrola, zniz byl sepsian protokol
¢. P005-10444/07 a plyne z néj, ze ulozené povinnosti byly splnény. Stézovatel pak pozadal
o uvolnéni téchto vyrobku zpét do ob¢hu poté, co dojde k prelepeni pfivlastku ,,cerstvé™ na jejich
etiketé. Zalovany s touto podminkou uvolnéni do obéhu povolil. P¥i nasledné kontrole dne
28. 2. 2007 byly odebrany také vzorky potraviny oznacené nyni ,MASLO HERVE®, které podle
protokolu ¢. P007-10444/07 zikonnym pozadavkim nevyhovély, nebot’ byly nazloutlé barvy
a na povrchu byly zjistény kolonie plisné zelené barvy. U masla oznaceného po pfelepeni jako
,,les 3 Sapins® byla pfi této kontrole zjisténa netypicka stiplava a nazlukla viné a chut’. Proto bylo
stézovateli ulozeno téhoz dne opatfeni ve formé zakazu obc¢hu. Téhoz dne bylo pfi kontrole,
z niz byl pofizen protokol ¢. P008-10444/07, také zjisténo, ze u Cerstvejsi zasilky masla ,les 3
Sapins®, u niz podle vyjadfen{ stéZzovatele mélo dojit k pfelepeni etikety tak, aby nebylo vidét
slovo ,,cerstvé®, k tomuto uplnému pielepeni ve skute¢nosti nedoslo. Proto byl nafizen zakaz
ob¢hu tohoto masla. Stézovatel nasledné zalované ohlasil, Zze zbyvajici mnozstvi masla bylo
stahnuto z prodeje a zlikvidovano v kafilerii. Za tato pochybeni ulozila zalovana stézovateli svym
rozhodnutim ze dne 14. 4. 2007, ¢. j. 334-2/G/130/1/ 2007-SR, které ovem neni pfedmétem
soudniho pfezkumu v tomto soudnim fizeni, pokutu ve vysi 100 000 K¢.

[18.] Ve spravnim spise je zalozeno také stanovisko Ministerstva zemédélstvi ze dne
24. 1. 2007, které k dotazu stézovatele uvedlo, ze vyhlaska ¢. 77/2003 Sb. byla notifikovana a jeji
ustanoveni jsou platna a vynutitelna, ale pouze pro ceské vyrobky. Pro vyrobky z jinych ¢lenskych
stati se uplatni § 11a zdkona o potravinach, ovSem kazdy pfipad je zaroven tfeba posuzovat
v zavislosti na konkrétnich podminkach a ve vazbé na celkové ztvarnéni obalu a v kontextu
navykt a vaimani pojmu ,,éerstvé u spottebiteld v CR.

[19.] Proti shora citovanym opatfenim P001-10444/07/C a P001-10444/07/D, potazmo proti
rozhodnuti Zalované o namitkach, podal stézovatel spravni zalobu. V ni argumentoval nad ramec

vSe rozebrané kasaéni stiznosti zejména tim, ze nafizeni ¢. 2991/94 stanovi u oznacovani masla
b
ouze limi 1ro ouzivani slov tradiém’“ a rostlinny®. Za irelevantni oznacil stézovatel
bl b
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nepatrny rozdil mezi originalnim a ceskym textem v doporucenych teplotich tuchovy
a za zmatecnou oznacil vytku, ze by oznaceni ,,frische butter mohl cesky spotifebitel chapat jako
»chlazené maslo®. Podle stézovatele ,.frische znamena v pfekladu ,cerstvy™ a k vyznamu
,»chlazeny*“ mohlo Zalovanou pfivést leda slovo ,frysny* z opavské hantyrky. Stézovatel také
pfipomnél, ze jim prodavany vyrobek je pod oznacenim ,,Cerstvé maslo® uvadén na belgicky trh
jiz vice nez 15 let, a uvedl né¢kolik piikladi masla z Némecka, jez jsou pod timto oznacenim
prodavana, jakkoli maji dobu spotfeby delsi nez dvacet dnd. Protestoval i proti tomu,
7e by oznadeni ,,Cerstvé maslo™ bylo stanovenim jakostni Grovné, protoze CR dosud Zadny
pfedpis upravujici jakostni drovné masla nepfijala. Brojil také proti poskozovani svého dobrého
iména, zejména vyjadienimi Potravinaiské komory CR v tisku a televizi, z nichZ je ziejma
agresivita Gtokd proti stézovateli a snaha Potraviniské komory CR chranit pred zahrani¢ni
konkurenc{ domaci vyrobce. Stézovatel dale pfipomnél ustanoveni SFEU zarucujici volny pohyb
zbozi, tedy dovoz zbozi zjednoho clenského stitu do druhého bez jakychkoli omezeni
a prekazek, i smeérnici ¢. 2000/13, z niz dovozoval, ze pouziti prodejniho nazvu, pod nimz
je vyrobek legalné vyrabén a uvadén na trh v clenském staté vyroby, je v clenském staté prodeje
rovnéz povoleno. Poukazal také na to, zZe oznaceni ,cerstvé maslo“ nebylo
harmonizovano nafizenim ¢. 2991/94, a zminil nékteré judikity Soudniho dvora. Ptistup
zalované k jeho ptipadu vysvétloval jejimi obavami z Potravinaiské komory CR. Poukézal také
na rozpor mezi nazorem zalované a Ministerstva zemédélstvi, jemuz piislusi i vyklad zakona
o potravinach.

[20.] Méstsky soud tuto zalobu zamitl rozsudkem napadenym nyni projednavanou kasacni
stiznostl. V ném konstatoval, Ze opatfenim Zzalované nebyla uloZzena povinnost zahrani¢cnimu
vyrobci ¢i distributurovi a obchodovatelnost masla nebyla omezena z divodu jejich povinnosti
pfeznacit vyrobek. Tento vyrobek byl oznacen tuzemskym prodejcem jako cerstvé maslo
v rozporu s ceskymi predpisy. Tyto predpisy byly pfijaty v souladu s vylukou v oznacovani
umoznénou ¢lankem 6 nafizeni ¢. 2991/94 dopadajicim na ,,jakostni Grovné®, mezi néz ve vztahu
k maslu patif jisté 1 jeho cerstvost. Tato vyluka obsazena v pfimo aplikovatelném nafizeni, jehoz
pusobeni nelze vyloucit s poukazem na obecné cile vyjadiené v SFEU, byla realizovana pravé
vyhlaskou ¢. 77/2003 Sb., pfijatou na zikladé zmocnéni v § 18 odst. 1 pism. a) zikona
o potravinach. Méstsky soud popfel i st¢zovatelovo tvrzeni o nespravnosti transpozice smérnice
¢. 2000/13 do ¢eského prava, konkrétne do § 6 odst. 8 a § 11a zdkona o potravinach. Rozlisil také
mirnéjsi opatfeni pod pismenem C, tedy docasny zakaz prodeje, a pod pismenem D, tedy
vyfazeni z obéhu. Samotné rozhodnuti Zzalované pak bylo dle méstského soudu prezkoumatelné
a vyrovnalo se dostacujicim zptisobem s namitkami Zalobce.

IV. Vlastni argumentace soudu

[21.] Duvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych davodu (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

[22.] Nejprve se soud zhlediska logiky kasacntho pfezkumu zabyval namitkou
nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku méstského soudu ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s., jelikoz pouze v piipadé piezkoumatelného rozhodnuti je zpravidla mozno
hodnotit i jeho zakonnost.

.,

[23] Cisti této ndmitky broji stézovatel proti udajné nepfezkoumatelnosti spravniho
rozhodnuti, respektive proti nedostatku jeho davodu, ovsem pod nepfezkoumatelnosti ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s. je tfeba rozumét nepfezkoumatelnost rozhodnuti méstského soudu,
nikoli rozhodnuti Zalované. Tu by bylo mozno posoudit v ramci pfezkumu dle § 103 odst. 1
pism. b) s. f. s. Navic ¢ast této namitky se vztahuje 1 k nespravné aplikaci prava EU zalovanou,
jezje rozebrana nize vramci posouzeni udajné nespravného zodpovézeni pravni otazky
méstskym soudem.



2 As 55/2010 - 172

[24.]  V ramci posouzeni tvrzené nepfezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu tak zbyva
posoudit toliko tvrzeni, ze méstsky soud mél pfedlozit pfedbéznou otazku Soudnimu dvoru,
a neucinil-li tak, porusil jeho pravo na zakonného soudce. Je pravdou, ze Ustavni soud ve svém
nalezu ze dne 8. 1. 2009, sp. zn. I1. US 1009/08, konstatoval, Ze , prestose pologeni predbézné otizky
Je véci komunitarniho prdava, a uriitjch okolnosti jeji nepoloeni v rozporn s timto pravem miige piivodit
i poruseni distavné garantovaného priva na zakonného sondee.“ Ustavni soud oviem tuto povinnost,
a v pfipad¢ jejtho poruseni i shledani poruseni prava na zakonného soudce, vztahl toliko
na , jedndni sondu posledni instance aplikujicibo normy komunitarniho priva.“ To je ostatné plné v souladu
s clankem 267 SFEU, podle n¢jz jakykoli soud clenského statu predbéznou otazku k Soudnimu
dvoru polozit muze, ale pouze soud, ,jehof rozhodnuti nelze napadnout opravmymi prostredky podle
vnitrostatnibho prava‘ ji polozit musi. Takovym soudem posledni instance je ve vécech spravnfho
soudnictvi Nejvyssi spravni soud, takze méstskému soudu nepolozeni predbézné otazky nelze
vytykat, jelikoZ je pro néj procesni moznosti a nikoliv povinnosti.

[25.] Ostatné ani zdejsi soud k poloZeni pfedbézné otazky nevidi v daném pfipadé Zadny
rozumny a pfesvédcivy davod. Pfedbéznou otazku totiz Ize podle clanku 267 SFEU polozit
pouze v piipad¢ nejasnosti tykajicich se ,,a) vjkladu Sminv, b) platnosti a vikladn aktii piijatych orginy,
institucemi nebo jinymi subjekty Unie.“ V tomto sméru byla tato povinnost vylozena i v judikatufe
Soudniho dvora, zejména v rozsudku CILFIT (rozsudek 238/81 Stl CILFIT a Lanificio
di Tabardo SpA proti Ministerstvu zdravotnictvi [1982] ECR 3415, odst. 21), kde Soudni dvur
vyslovil nazor, ze pfekladaci povinnost vnitrostatntho soudu odpada v piipadé tzv. acte clair,
tj. kdyZz vyklad ustanoveni evropského prava je tak zfejmy, ze neponechava prostor pro zadnou
rozumnou pochybnost o zpusobu vyfeSeni polozené otazky: ,...soud, jehog rozhodnuti nelze
napadnout opravnymi prostiedky podle vnitrostatnibo priva, je povinen, vyvstane-li pred nim otigka tykajici
se vykladu prava Spolecenstvi, spinit svou povinnost predlogit vée Soudninmu dvoru, ledage by shledal, e otazka,
kterd vyvstala, nent relevantni nebo e dotéené ustanovent prava Spolecenstvi bylo jig predmetem vykladn Sondniho
dvora anebo e jediné spravné pougiti prava Spoletenstvi je tak rejmé, Fe nexiistava prostor pro jakonkoliv
rozumnou pochybnost; existence takové mognosti musi byt posouzena v avislosti na wlastnich rysech priva
Spolecenstvi, zwlastnich obtigich vnikajicich pri jeho vykladu a nebexpeii roxdilné judikatury v ramei
Spolecenstvi.

[26.] 'V nyni posuzovaném piipadé ovSem stézovatel vibec neuvadi, u kterého konkrétniho
ustanoveni Smluv nebo aktu pfijatého organy, institucemi nebo jinymi subjekty EU vyvstava
vykladovy problém. Spokojuje se s tvrzenim, ze je tato problematika slozita a ze Ministerstvo
zemedélstvi ma v této zalezitosti odlisny nazor nez zalovana. To je sice pravda, nicméné zminéna
slozitost v daném pfipad¢é neplyne, jak bude vylozeno nize, z vykladové nejasnosti ohledné
vyznamu nékterého konkrétntho ustanoveni prava EU, nybrz z komplikované systematické
provazanosti mezi pfredpisy EU a vnitrostatnim ceskym pravem. Jinak feceno, tato
komplikovanost neni dana nejasnosti pravnich akta EU, nybrz tim, Ze jen v oblasti hmotného
prava zde maji spravni a soudni organy aplikovat soubézné dvé nafizeni EU, jednu smérnici EU,
SFEU, ¢esky podzakonny piedpis, ¢esky zakon a stéZovatel argumentuje i Ustavou. Je zjevné,
ze takovato kombinace primarniho a sekundarniho prava EU s podzakonnym, zdkonnym
a nadzakonnym pravem CR piedstavuje uréitou interpretaéni vyzvu a vyzaduje jasnou
vykladovou metodologii. To vsak jest¢ neznamena, ze by ceské rozhodovaci organy, v cele
se soudy, mély tento ukol pfenechat Soudnimu dvoru, ktery je navic povolan toliko k vykladu
prava EU, nikoli k vykladu wvnitrostatntho prava. Je tedy na domacich soudech, aby tento
vykladovy rébus vyfesily samy, leda by vyvstala vykladova nejasnost tykajici se nckterého
ustanoveni prava EU, jejiz vyfeSeni neni zfejmé, dosud nebyla Soudnim dvorem feSena
a je potfebna k vyfeseni daného pfipadu. Jak bude vsak vylozeno niZe, v projednavaném pfipadé
takova nejasnost tykajici se prava EU nevyvstala.

[27.]  Stézejni stézovatelova kasacni namitka pak sméfuje proti tomu, jak méstsky soud posoudil
pravni otazku, zda vyhlaska ¢. 77/2003 Sb. je zavazna i pro zahrani¢ni vyrobce a zda zakaz ob¢hu
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zbozi nespliujictho pozadavky této vyhlasky a pochazejictho zjiného clenského statu, byl
souladny s pravem EU. StéZzovatel odpovida na obé¢ casti této pravni otazky zaporné¢; zalovana
a méstsky soud naopak kladné. Pfi hledani spravné odpovédi na tuto otazku je v prvé fadé
nezbytné pochopitelnym a pfehlednym zpusobem aplikovat na nyni rozebirany piipad ceské
pravo a pravo EU, vcetné jejich pfipadnych rozporu.

[28.] Vzhledem k principu pfednosti evropského prava je tieba nejprve zjistit, jaké piimo
aplikovatelné pravni pfedpisy prava EU se na dany piipad vztahuji. Tato pfednost evropského
prava pfitom plyne jak ze samotného prava EU (viz rozsudek Soudnfho dvora ve véci 6/64
Flaminio Costa v EN.E.L. [1964] ECR 585), tak z ¢lanku 10a Ustavy [nikoliv viak z ¢lanku 10,
jak uvadi stézovatel, nebot’ pravu EU nesvéddci aplikacni prednost z titulu ratifikace mezinarodni
smlouvy podle ¢anku 10, ale z titulu pfenosu pravomoci z CR na EU podle ¢l. 10a Ustavy;
k tomu viz nalez Ustavniho soudu ,,Cukerné kvéty III“ (sp. zn. PL. US 50/04 ze dne 8. 3. 2006,
publ. pod ¢&. 154/2006 Sb.): ,,Ustanoveni &. 10a Ustavy tak vlastné piisobi obousmérné: tedy tvori normativni
ziklad pro prenos pravomoci a soucasné je tim ustanovenim Ustavy, které otevird vnitrostitni pravni id
pro prisobeni komunitarnibo prva vieiné pravidel tikajicich se jeho dicinki monitt pravniho rdidu Ceské
republiky. . Témito piimo aplikovatelnymi pfedpisy unijniho prava jsou v nyni posuzovaném
ptipadé dvé nafizeni.

[29.]  Prvnim je nafizeni ¢. 178/2002, na néz poukazala jiz zalovana ve svém opatfeni a podle
jehoz ¢l. 16 plati: , Anig jsou dotiena specifictéisi ustanoveni potravinového prdava, nesmi onalovdni, propagace
a obchodni siprava potravin nebo krmiv, jejich tvar, vbled nebo baleni, pousité obalové materidaly, 3piisob jejich
pravy a misto vystaveni, jakoF i informace poskytované o nich jakymkoli médiem uvdadét spotiebitele v omyl.
Tento zakaz klamavosti oznacovani zbozi je principem, o néjz bylo ulozeni opatfeni opfeno
a jehoz optikou bude posuzovano. Klicem k nyni posuzovanému pifipadu je v§ak hledani onéch
\Specifictefsich ustanoveni potravinového prava“

[30.] Ta jsou ve vztahu k maslu obsazena pfedev$im v komplexnim nafizeni ¢. 2991/94.
To bylo sice s uc¢innosti od 1. 7. 2008 zruseno nafizenim Rady (ES) ¢. 1234/2007 ze dne
22. fijna 2007, kterym se stanovi spolecna organizace zemédélskych trhii a zvlastni ustanoveni
pro nekteré zemédélské produkty ("jednotné nafizeni o spoleéné organizaci trha'"); ale v dob¢
rozhodovani zalované bylo stale jest¢ ucinné. Citované nafizen{ stanovilo normy pro roztiratelné
tuky vcetné masla, ovsem z hlediska oznacovani masla upravovalo pouze uvadéni piivlastku
Hrostlinny“ v el 3 odst. 4, dale pfivlastku ,tradicni v ¢l 4 a udaje o tucnosti vl 5.
Pro posouzeni nyni projednavaného pfipadu je tak klicovy prostor, ktery pro vnitrostatniho
normotvurce ponechalo toto nafizeni v clanku 6 odst. 1: ,,7. 8 wjbradou wustanoveni tohoto naiizeni
mobon Clenské staty prijmont nebo achovat vnitrostdtni predpisy stanovujici rizné jakostni sirovné. Takové
predpisy musi umoZiiovat aragovani do takovych jakostnich tid na zikladé kritérii tikajicich se ejména
pousitich surovin, organoleptickych viastnosti virobkii a jejich fyzikdlni a mikrobiologické stability. Clenské stity,
které vyugii tuto moznost, abegpecs, aby na vyrobcich ostatnich flenskych stati, které splinji kritéria stanovend
takovymi predpisy, mobla byt a nediskriminacnich podminek pouziviana oznaieni odpovidajici kritériim
uvedenym v téchto predpisech. “ Je tak zfejmé, ze zde existuje prostor pro vnitrostatni upravu.

[31.] Dalsim krokem je tedy aplikovat v prostoru ponechaném ceské normotvorbé timto
nafizenim ceské pravo. To znamend posoudit, zda vnitrostatni pfedpisy, na jejichz zakladé byla
rozhodnuti Zalované pfijata, jsou (1.) ve vnitinim souladu, tedy zda podzakonné ceské prepisy
neodporuji ceskym zakontum, popiipadé aplikace téchto podzakonnych pfedpist na dany piipad
neni vyloucena z duvodu danych zakonem; (2.) zda jsou tyto vnitrostatni pfedpisy v souladu
se smérnicemi, u nichz je sice pfima aplikovatelnost vyjimkou, nikoli pravidlem, jimz ale také
obecné svédci prednost pred ceskym pravem a v jejichz svétle je tieba ceské pravo vykladat; (3.)
zda takto vylozené vnitrostatni pfedpisy nepiekracuji meze vytycené vySe uvedenou vylukou
z nafizenf; a koneéné (4.) zda vyslednd aplikace téchto pfedpisi nepfedstavuje poruseni
primarniho prava EU.
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[32.] Tyto podminky samozfejmé nepfedstavuji jakysi algoritmus postupnych krokt, nebot’
se navzajem uzce prolinaji. Tento pfistup k vykladu ceského prava v oblasti, jez byla zcasti
upravena pravem EU, zcasti vSak ponechana vnitrostatnimu normotvirci, je pfitom plné
souladny s tim, jak vyloZil vztah prava EU a ceského prava Ustavni soud v difve citovaném
nalezu Cukerné kvoty II: |, Jak uvedeno shora, tam kde je predmeétemr komunitarnibo prava spolecnd
organizace trbu, v daném pripadé trbu se emédélskymi komoditami, poZivaji Spolecenstvi plnon pravomoc.
To vsak nexnamend absolutni povinnost Spolecenstvi regulovat kagdon otazku sonvisejici s danon oblasti regulace.
Naopak Spolecenstvi jsou povinovina, a to v disledku aplikace principu subsidiarity, k jisté drenlivosti
a ponechavaji urciton (st kompetenci v rukou (lenskych stdtd, nebo poté, co Spolecenstvi prebrala pinou
kompetenci nad danou oblasti, ji deleguji 3pét, zeména za dicelem napliovani konkrétnich cili obecné
"policy-making'' nebo za dicelem administrace obecné pravni regulace komunitarniho prava. Proto obecné plati,
Se tam, kde komunitarni legislativa ponechala nriité véci v kompetenci Clenskych stati (1. tam, kde neexistuje
vyislovnd riprava v komunitarnim pravu) nebo tyto véci Fpétné vyslovné delegovala na clenské stity, je véci clenskych
stati, aby prijaly a aplikovaly viastni legislativu. Presto nelge tordit, Ze v téchto oblastech komunitarni prdavo
nikterak neprisobi. Naopak i v téchto pripadech, kdy lenské stdty viastnimi pravnini nastroji implementuyi idst
komunitarni politiky, je diskrece e strany Clenskych stiti limitovina preklennjicimi obecnymi  principy
komunitarniho prava. .. "

[33.] Zakladnim hmotnépravnim vnitrostatnim pfedpisem, o néjz bylo rozhodnuti Zalované
opfeno, byla opakované zminovana vyhlaska ¢. 77/2003 Sb. Jeji § 1 odst. 2 pism. m) definoval
cerstvé maslo jako ,,mdslo do 20 dnsi od data vyroby. V § 3 odst. 31 tykajicim se oznacovani obala
bylo stanoveno, ze ,jako "Cerstvé"" Ize ognalit tekuté miéko nebo tekuton smetanu, kiteré byly tepelné osetreny
pasteraci nebo vysokou pasteraci, mdslo do 20 dnii od data vyroby a nerajici syr, ktery nebyl po prokysdni tepelné

oSetien.

[34.] Stézovatel pfitom nerozporuje, ze zbozi, které ve svych provozovnach prodaval, témto
ustanovenim podzakonného predpisu nevyhovovalo, kdyz jim prodavané belgické maslo ,les 3
Sapins — CERSTVE MASLO®“ a ,,CERSTVE MASLO Belle de HERVE“ mélo dobu
pouzitelnosti vyrazné vyssi nez dvacet dni, a pfesto neslo oznaceni ,,Cerstvé maslo®. Stézovatel
ovéem namita, ze je z povinnosti dané timto podzakonnym pfepisem osvobozen z duvodua
plynoucich pfimo ze zakona o potravinach; Ze by takova povinnost a jeji vymahani pomoci
opatfeni, kterd jsou nyni pfedmétem soudniho pfezkumu, porusovala smérnici ¢. 2000/13;
ze stanoveni takové povinnosti nejen pro ceské vyrobce, ale i pro vyrobce z jinych clenskych
statll, by pfekra¢ovalo meze vyluky stanovené v ¢l. 6 odst. 1 nafizeni ¢. 2991/94; a konecné
ze by porusovalo zakladn{ svobodu volného pohybu zbozi podle SFEU.

[35.] K prvému z davoda udajné neaplikovatelnosti vyhlasky na stéZzovatele a jim prodavané
belgické maslo je tfeba uvést, ze vyhlaska ¢. 77/2003 Sb. byla vydina mimo jiné k provedeni
zakona o potravinach. Jeji ustanoveni, relevantni pro nyni posuzovany pfipad, byla vydana
na zaklad¢ ustanoveni § 18 odst.1 pism. a) zakona o potravinach, podle n¢hoz , Ministerstvo stanovi
vybldskon ... piisob oxnacovini potravin a tabdkovych vyrobki, vietné potravin nového hpu, v ndvagnosti
na jejich clenéni podle drubn, skupiny nebo podskupiny, a slgeni potraviny a zpiisob ognaleni Sarge.
Stézovatel ovSem nenamita, ze by vyhlaska pfekrocila hranice zdkonného zmocnéni, takze prvni
krok nastinéné uvahy nevede ke shledani nezakonnosti, nybrz Ze na jeho pifipad neméla byt
aplikovana, protoze se u néj uplatnila obecnéjsi pravidla obsazena v § 11a tohoto zakona a v jeho
§ 6 odst. 8.

[36.] Zminény § 11a zdkona o potravinach stanovi: ,,(7) Potravina vyrobend nebo nvedend do obéhu
v flenské gemi Evropskych spolecenstvi, nebo majici piivod v nékterém e stiti, které jsou smilnvni stranou
Evropského hospoddrského prostorn, nesmi byt odmitnuta k wvedeni do obéhu v Ceské republice za predpokladn,
e tato potravina odpovidd

a) predpisiim, které json pro vyrobu této potraviny anebo jeji uvedeni na trh v nékterém 3 téchto stati avazne,
nebo
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b) vyrobnim postupiim a pravidlim spravné vyrobni praxe poungivanym v nékterém 3 téchto statd, pro které
excistuje dostatecné podrobnd dokumentace, na jejimz 3akladé je v pripadé potreby moné provést dodateind setvent.

(2) Ustanoveni odstavee 1 se neuplatni v pripade, e privni predpisy Ceské republiky smévnji & omezeni volného
pobybu potravin 3 divodu ochrany opravnénych narodnich zdjmi. Omezujici ochrannd opatieni piijimand
prislusnymi - kontrolnimi organy musi byt v souladu s pravnimi predpisy Evropskych spolecenstvi a musi
v nexbytném primeéreném rogsabu pribliget i & ndrodnim djmiinm emé piivodu.

[37.] Stézovatel se dovolava toho, ze na n¢j mél byt aplikovan vyhradné odst. 1 tohoto
ustanoveni. Naopak zalovana tvrdi, Zze jeji opatfeni byla pfijata na zakladé odst. 2. Skutecnost,
ze pfedmeétné belgické maslo odpovidalo belgickym pfedpisum, a tedy spliiovalo podminky odst.
1, nenf mezi stranami sporna. Zalovana nenamita nic proti tvrzeni stézovatele, 7e v Belgii 1ze jako
»cerstvé maslo® vyrabét i prodavat i maslo, jehoz doba spotieby je delsi, ba i vyrazné delsi, nez
dvacet dnu.

[38.] Spornou je tak mezi ucastniky fizeni stranami aplikovatelnost odstavce 2 cit. ustanoveni.
Stézovateli je tieba pfisvédcit potud, Ze toto ustanoveni je Siroké, kdyz operuje s neupfesnénou
kategorii ,,opravnénych ndrodnich zdjmsi”, zatimco unijni pravo umoznuje omezit volny pohyb zbozi
pouze zdavoda vymezenych piimo ve SFEU, konkrétné v jejim clanku 36, a z davodu
takzvanych kategorickych pozadavku, jak byly vymezeny v rozsudku Soudniho dvora ve véci
Cassis de Dijon (rozsudek Soudniho dvora ve véci 120/78 Rewe-Zentral AG proti
Bundesmonopolverwaltung fir Branntwein ,,Cassis de Dijon ze dne 20. unora 1979 [1979] ECR
049). Tutéz vytku sméfuje k § 6 odst. 8 zakona o potravinach, podle n¢hoz ,potraviny e zemi
Evropskych spolecenstvi oznalené nazvem, ktery je v gemi piivodu béiné poungivany po delsi dobu a u néhog
spotrebitel nemd pochybnost g tohoto diivodn, povaguje se 3a vyhovujici, i kdyg tento ndzev neodpovidd cela
pozadavkiim na oznaleni nazvn predmeétné potraviny.“1 zde broji proti neurcitosti spojeni nazev ,,bézné
pougivany po delsi dobu* a spatfuje v tomto ustanoveni chybnou transpozici ¢lanku 5 smérnice
¢. 2000/13.

[39.] Na obé tyto vytky je tfeba odpovedét, ze tyto pravni pojmy skutecné nejsou podrobnéji
upraveny v ceském vnitrostatnim pravu, to pravé ale ponechava prostor k tomu, aby byly
vylozeny souladné s pravem EU, jak vyzaduje druhy az ¢tvrty krok tohoto posouzeni.

[40.] Dale je tfeba vylozit vyse citovana vnitrostatni ustanoveni ve svétle smérnice, jiz méla
provést. K povinnosti takzvaného nepfimého ucinku smérnic se zdejsi soud vyjadfil naposledy
v rozsudku ze dne 1. 2. 2010, sp. zn. 5 Afs 68/2009 (publ. pod ¢. 2036/2010 Sb. NSS): ,,I.
Umogiingi-li interpretaini techniky vylogit urcité ustanovent vnitrostdatniho predpisu nékolika 3piisoby, mdi spravni
orgdn, jako i sound povinnost pougit ten vyklad, ktery je nejbligsi smyslu a cili odpovidajiciho komunitarniho
ustanovent. 11. Povinnost vyklidat narodni pravo v souladu se smérnici je podminéna a priori tim, Ze existuje
vnitrostatni predpis, ktery je nejednoznalny, nmosinje nékolik vikladi, pritom alespor jeden 3 monych vykladii
prdva je v souladu se smérnici. Neprimy ilinek komunitarniho prava nemige byt contra legem, miige vsak jit
7 v neprospéch plitce dané.” Neni proto potteba, aby se z textu ustanoveni ¢eského vnitrostatniho
prava jiz pfimo, pouhym jazykovym vykladem, nabizel vyhradné ten vyklad, ktery je souladny
s pravem EUj; dostacuje, aby na ptadorysu tohoto textu vnitrostatniho predpisu byl tento vyklad
souladny s pravem EU mozny a aby jej spravni organy a soudy ve svém rozhodovani pouzily.

[41.] Takto nazirano lze druhy krok nastinéné dvahy formulovat do otazky, zda zalovana
a mestsky soud vylozily § 6 odst. 8 a § 11a odst. 2 zdkona o potravinach, respektive vyhlasku
¢. 77/2003 Sb. zptsobem souladnym se smérnici ¢. 2000/13.

[42.] Podle ustanoveni § 5 odst. 1 pism. b) cit. smérnice plati, ze ,,pousiti prodeniho nazvu,
pod kterym je vyrobek legalné vyrabén a uvddén na trb v denském stdté vyroby, je v enském staté prodeje rovnés
povoleno.  NeumoZiimje-li viak pongiti jinych ustanoveni této  smérnice, ejména ustanoveni Clinku 3,
aby spottebitelé v Clenském staté prodeje 3jistili skutecnou povabu potraviny a odlisili ji od potravin, s nimig
by mobla byt zaménéna, k prodejninu nazvu se pripoji dalsi popisné informace, které musi byt uvedeny v blizkosti
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prodejniho  nazvn.“ Toto ustanoveni ma dopadat na nazvy, které nejsou na unijni drovni
harmonizovany. To je i pfipad oznaceni ,Cerstvé maslo“, které neni nafizenim ¢. 2991/94
upraveno, jak bylo uvedeno vyse.

[43.] Podle nazoru zdejstho soudu se ovSem stézovatel nemuze § 6 odst. 8 zakona
o potravinich ucinné dovolat a nepfimy ucinek ¢l. 5 odst. 1 smérnice ¢. 2000/13 na tom nic
neméni. Toto ceské zakonné ustanoveni totiz hovoii o nazvu, ,ktery je v gemi privodu bégné pouzivany
po delsi dobu®, zatimco smérnice hovoii o prodejnim nazvu, ,pod kterjm je vyrobek legilné vyribén
a wvddén na trb v enském staté vyroby. “ Stézovatel muze mit pravdu v tom, Ze tato ustanoveni nejsou
shodni a e Ceskd transponujici Gprava je vaéi smérnici uzsi. Ukolem Nejvysstho spravniho
soudu ovSem vtomto piipadé neni karat zakonodarce za pfipadné chybné provedenou
transpozici pohledem hypotetickych pfipadd, ale posoudit, zda tato transpozice méla dopad
na nyni posuzovany pfipad. Zde je zjevné, Zze neméla. St¢Zzovatel totiz nebyl postihovan za to,
ze prodaval na ¢eském trhu belgické vyrobky pod jejich originalnimi nazvy, tedy ,,Belle de Herve®
a ,les 3 Sapins®, pod nimiz byly dodavany na trhy jinych clenskych statd, nybrz byl postihovan
za to, ze k témto prodejnim nazvim pfipojil oznaceni ,,cerstvé maslo®. Toto oznaceni neni ani
nazvem, ,ktery je v gemi piivodu bégné pounzgivany po delsi dobu* ve smyslu zakona o potravinach, ani
prodejnim nazvem, ,pod kferym je vyrobek legalné vyrabén a wvidén na trh v Hdenském stité vyroby
ve smyslu smérnice, prosté proto, ze na belgickém trhu by spojeni ,,cerstvé maslo* ptsobilo snad
exoticky, ale vzhledem k pfevazujici neznalosti cestiny v Belgii by patrné nemélo pro belgické
konzumenty valnou sdélnost. Stézovatel ostatné ani netvrdi, Zze by tato cast nazvu jim
prodavaného vyrobku byla v zemi puvodu pouzivana, a i z fotografii zalozenych ve spise
je patrné, ze tato Ceska cast nazvu byla kjim prodavanému vyrobku pfipojena az dodatecné,
patrné pro ucely ceského trhu. Dané vnitrostatn{ ustanoveni vykladané pohledem smérnice by tak
bylo relevantni leda tehdy, pokud by byl stézovatel postihovan za to, ze pouziva na puvodnim
obalu jako soucast prodejnitho nazvu tfeba puvodni némecké oznaceni ,,frische butter”. Pokud
by tomu tak bylo, vznikla by pravni otazka, zda oznaceni ,frische butter” je pro ceského
spottebitele natolik srozumitelné, ze je tfeba k nému doplnit ,,dals7 popisnon informaci vysvétlujici,
ze nejde o Cerstvé maslo ve smyslu ceské legislativni definice. V nyni projednavaném pfipadé viak
sporny moment nespocival v ptivodnim oznaceni, ale v ¢eském doplnéném oznaceni a § 6 odst. 8
zakona o potravinach ve svétle ¢l. 5 odst. 1 pism. b) smérnice ¢. 2000/13 proto na posuzovana
opatfeni nedopada.

[44.] Podobné je tieba vylozit citovany § 11a odst. 2 zakona o potravinach pohledem ¢l. 18 této
smérnice. Zde se sice zdejsi soud neztotozfiuje s nazorem méstského soudu, Ze se tato
ustanoveni vibec neuplatni. Jak totiz bylo vyloZzeno vyse, relevantni neni to, Zze byly nafizenim
¢. 2991/94 harmonizovany nekteré aspekty oznacovani masla, nybrz to, Zze otazka nyni rozhodna,
tedy pouzivani spojeni ,,Cerstvé maslo®, timto nafizenim harmonizovana nebyla. Jakkoli vsak
zdejsi soud na rozdil od méstského soudu ustanoveni § 11a odst. 2 zakona o potravinach aplikuje
a jakkoli jej v souladu s nazorem stézovatele aplikuje ve svétle ¢l. 18 smérnice, neméni to nic
na zavéru o zékonnosti opatfeni Zalované. Podle ¢lanku 18 smérnice plati: ,,7. Clenské stity nesméji
gakazovat obchod s potravinami, které json v souladn s pravidly stanovemymi v této smiérnici, avadénim
neharmonizovanych vnitrostatnich predpisi upravujicich oxnacovani a obchodni sipravu nékterych potravin nebo
potravin obecné. 2. Odstavec 1 se nepougije pro nebarmonizované vnitrostitni predpisy, které jsou opravnéné
g drivodu

- ochrany verejného zdravi,
- predchazeni podvodiim, pokud by ovsem takové predpisy nemobly nesnadnit pousivani definic
a pravidel stanovenych touto smérnici,

- ochrany prav primyslového a obchodnibo viastnictvi, nvidéni provenience, oznaceni mista piivodu
a predchdzent nekalé sontézi.
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[45.] Opatfeni zalované jist¢ bylo v konecném dusledku zakazem obchodu s potravinami
ve smyslu § 11a odst. 1 zakona o potravinach, respektive clanku 18 odst. 1 smérnice. Zaroven
v$ak bylo opodstatnéno druhymi odstavci obou ustanoveni. Spojeni ,,opravnéné narodni zajmy*
obsazené v § 11 odst. 2 zakona o potravinach je totiz tfeba vykladat v souladu s ¢l. 18 odst. 2
smérnice (na nezbytnost ,,souladn s pravnimi predpisy Evropskych spoleenstvi* ostatné upozornuje sam
§ 11a odst. 2 zakona o potravinach) a oznacit za né zajmy vyjmenované v tomto ustanoveni
smérnice. Z nich na nyn{ posuzovany zakaz dopada zejména piedchazeni nekalé soutézi,
konkrétné klamani spotfebitele, jak je vymezeno ve vyse citovaném ¢l. 16 nafizeni ¢. 178/2002.
Nekalou soutézi, konkrétné klamanim spotfebitele, by totiz nesporné bylo, kdyby vyrobci z jinych
clenskych statd mohli na své vyrobky s jakkoli dlouhou dobou trvanlivosti sméle pfipsat ceské
spojen{ ,,cerstvé maslo® a vyuzit na ¢eském trhu vyhody lakavosti tohoto spojent, ktera je ceskym
vyrobcim necerstvého masla zapovézena, protoze cesti vyrobci by mohli za cerstvé maslo
oznacit pouze maslo s datem spotfeby do dvaceti dnu.

[46.] Je proto tieba zduraznit, Ze smyslem evropského prava je chranit zbozi dovazené
z jinych clenskych stata pred diskrimina¢nimi domacimi pfedpisy a dal§imi prekazkami volného
pohybu zbozi, neni jim vSak pozitivni diskriminace dovazeného zbozi formou povoleni
klamavého oznacovan{ zbozi. Aplikace § 11a odst. 2 zakona o potravinach ze strany zalované tak
byla plné v ramci pfipusténém ¢l. 18 odst. 2 smérnice ¢. 2000/13. Na tom nic neméni ani
stanovisko Ministerstva zemédélstvi, jez stézovatel pfilozil k zalobé. Toto — pro soud nijak
zavazné - stanovisko ostatné své tvrzeni, ze ustanoveni vyhlasky ¢. 77/2003 Sb. jsou platna pouze
pro ceské vyrobce, nechava bez dalstho oduvodnéni, a naopak ve svém zavére¢ném odstavci
ponechava prostor pro posouzeni kazdého ptipadu ,,v zavislosti na konkrétnich podminkdch a ve vazbé
na celfové grafické tvirnéni obaln, 3piisobun oxnacovani skuteiné délky ponzitelnosti dané potraviny....a dalsich
kritériich.

[47.] Je tak mozno udinit diléi zavér, ze ustanoveni § 6 odst. 8 zakona o potravinach
se na stézovatele nevztahuje, a to ani ve svétle ¢l. 5 odst. 1 pism. b) smérnice ¢. 2000/13.
Omezeni uloZené Zalovanou je souladné s § 11a odst. 2 tohoto zakona vykladaného souladné
s ¢l. 18 odst. 2 této smérnice a s ¢l. 16 nafizeni ¢ 178/2002.

[48.] Dile je tfeba posoudit otizku, zda vyse citovand ustanoveni vyhlasky ¢. 77/2003 Sb.
vymezujici podminky, za nichz je maslo mozno oznacit jako ,,Cerstvé®, spolecné se zakonem
o potravinach vylozenym vyse ve svétle unijnfho prava, spadaji do vyluky, kterou nafizeni
€. 2991/94 ponechalo v dispozici ¢lenskych stitd. Stézovatel nepfindsi zadnou relevantni
argumentaci zpochybnujici, Ze spojeni ,,cerstvé maslo® muze byt jakostni drovni ve smyslu ¢l. 6
odst. 1 tohoto nafizeni. Takovym argumentem neni ostatné ani tvrzeni, ze bézny cesky
spotfebitel nevi, jakou trvanlivost ma mit ,,cerstvé maslo®. Nafizeni ovSem mluvi toliko
o jakostnich urovnich, nikoli o jakostnich urovnich zniamych béznému spotiebiteli. Takovym
argumentem by nicméné byla zpochybnitelna prakticky jakakoliv jakostni uroven, nebot’ jisté
jen vyrazna mensSina spotfebiteld kupf. vi, jaké podminky musi spliovat pivo s jakostnim
oznacenim ,lezdk” [§ 11 pism. j) vyhlasky ¢. 335/1997 Sb., kterou se provadi § 18 pism. a), d), h),
i), i) a k) zakona ¢. 110/1997 Sb., o potravinach a tabikovych vyrobcich a o zméné a doplnéni
nckterych souvisejicich  zakonu, pro nealkoholické napoje a koncentraty k piiprave
nealkoholickych napoji, ovocna vina, ostatni vina a medovinu, pivo, konzumni lih, lihoviny
a ostatni alkoholické napoje, kvasny ocet a drozdi], ¢i ,,jakostni vino s pfivlastkem vybér
z hrozna® (§ 19 odst. 7 zdkona ¢. 321/2004 Sb., o vinohradnictvi a vinafstvi).

[49.] Zcela nemistné je pak tvrzeni, ze méstsky soud chtél svym rozsudkem vyloucit z kategorie
béznych spotiebitela cizince. Takovy argument by mohl byt pfipadny, pokud by se spor vedl
napf. o oznaceni ,frische butter®, které pravé spotfebitel z nékterych jinych clenskych statt zna
aje na né zvykly. V pfipad¢ oznaceni ,,cerstvé maslo®, o néz je nyni veden spor, je vsak rozdil
mezi cizincem a ¢eskym obc¢anem pouze v tom, Ze u cizince je mensi pravdépodobnost, ze bude
umét Cesky, takze zatimco ceskému spotfebiteli bude k vyuziti informace, ktera se mu nabizi
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v pouziti nebo nepouziti spojeni ,,Cerstvé maslo®, stacit znalost ceského prava, néktefi cizinci
budou k jejimu vyuziti potfebovat i pfekonat piipadnou jazykovou bariéru. To vsak jisté
neznamena, ze je soudy vylucuji z kategorie béznych spotfebiteld. Soudy pouze v tomto pfipadé
odmitaji ucinit neplatnym opatfen{ ,,8ité na miru“ spise spotfebiteli znalému vyznamu tohoto
ceského spojeni, jen proto, ze ncktefi jini spotfebitelé, byt” by jich byla i vétsina, toto spojeni
neznaji a neum¢ji je vyuzit ke své spotfebitelské informovanosti, at’ uz pro neznalost ceského
prava ¢i pro neznalost ceského jazyka.

[50.] Zavérem je tieba posoudit namitku nejobecnéjsi, totiz zda vyse provedeny vyklad ceskych
zakonnych a podzakonnych ustanoveni, ctenych ve svétle smérnic a v ramci ponechaném
vnitrostatnimu zakonodarci nafizenimi, nepfedstavuje omezeni volného pohybu zbozi jako jedné
ze Ctyf zakladnich svobod, na nichz bylo Evropské spolecenstvi predchazejici nynéjsi EU
zalozeno. Nejvyssimu spravnimu soudu samoziejmé nepfislusi, aby se zabyval otazkou, zda vyse
rozebrané pfedpisy EU jsou dostatecné k realizaci této svobody (viz rozsudek Soudniho dvora
ve véci C-475/01 Komise proti Recku (,,0uzo®) ze dne 5. #jna 2004 [2004] ECR 1-8923). P¥{slusf
mu ale, aby posoudil, zda aplikace ceskych pfedpist, byt’ i souladnych s pravem EU, tuto
svobodu neporusila.

[51.] Stézovatel se k tomu na rozsahlych pfikladech z judikatury Soudniho dvora snazi dokazat,
ze opatfeni, jemuz byl vystaven, je ve smyslu této judikatury opatfenim s rovnocennym ucinkem
jako mnozstevni omezeni. Ta jsou nyni zakazana v ¢l. 34 SFEU: , MnoZstevni omezeni dovozn, jakos
7 veSkerd opatieni s rovnocennym iidinkenm, jsou mezi denskymi stity akazdna.” Zdejsi soud souhlasi
potud, ze jiz od rozsudku Soudniho dvora ve véci Dassonville (rozsudek ve véci 8/74 Procureur
du Roi proti Benoit a Gustave Dassonville ze dne 11. cervence 1974 [1974] ECR 837, odst. 5)
plati, ze ,,veskerou obchodni pravni sipravu clenskych stiti, kterd by mobla at’ primo, nebo nepiimo, skuteiné,
nebo potencialné narusit obchod uvniti’ Spolecenstvi, je treba povagovat za opatieni s dicinken rovnocennym
mmnogstevnim omezenim.” Do ramce clanku 34 SFEU pfitom spadaji i pozadavky na informace
uvadéné na obalech (viz rozsudek ve véci C-470/93 Verein gegen Unwesen in Handel und
Gewerbe Kéln e.V. proti Mars GmbH. ze dne 6. cervence 1995 [1995] ECR 1-1923).

[52.] Nejvyssi spravni soud se ovéem nedomniva, ze by opatfeni posuzované v tomto pfipadé
mohlo pro stézovatele pfedstavovat prekazku volného pohybu zbozi a |, piimo, nebo nepiimo,
skutetné, nebo potencidlné narusit obchod uvniti Spolecenstvi®. Stézovatel zminuje celou fadu rozsudka
Soudniho dvora, v nichZ takovou pfekazku predstavovalo, ze zbozi, které bylo legalné vyrabéno
a prodavano v jednom c¢lenském staté, nemohlo byt do druhého clenského statu dodavano bud’
vibec (rozsudek ve véci 178/84 Komise Evropskych spolecenstvi proti Spolkové republice
Némecko ,,zakon o distoté piva® ze dne 12. bfezna 1987 [1987] ECR 01227) nebo jen poté,
co byl upraven jeho tvar (rozsudek ve véci 261/81 Walter Rau Lebensmittelwerke proti
De Smedt PVBA ze dne 10. listopadu 1982 [1982] ECR 03961), ¢i obal doplnén o urcité
informace (rozsudek ve véci 98/86 Statni zastupitelstvi proti Arthuru Mathotovi ze dne
18. unora 1987 [1987] ECR 00809). Jinak feceno, ve vSech téchto pfipadech spocivala prekazka
volného pohybu zbozi v tom, Ze vyvezeni tohoto zbozi do jiného clenského statu bylo spojeno
s néjakou obtiz{ ¢i nakladem vychazejicim z pravniho fadu zemé dovozu.

[53.]  Tak tomu ale v nyn{ posuzovaném piipade zjevné neni. Zbozi prodavané stézovatelem
totiz nebylo podrobeno zakazu prodeje proto, ze v té podob¢, v jaké bylo prodavano v jinych
clenskych zemich, by nesplnovalo vyse rozebrané pfedpisy; nybrz proto, ze pro ucely prodeje
na ceském trhu bylo doplnéno o napis ,,cerstvé maslo”, pro jehoz pouzivani nespliovalo
podminky. Vyrobce, dovozce ¢i prodejce tohoto masla (a je lhostejné, kdo z nich tyto naklady
skute¢né nesl, nebot’ logikou trzniho hospodafstvi jsou odrazeny v cen¢ a v prodaném mnozstvi,
ve vysledku tedy v zisku, o néjz se oni vsichni déli) se rozhodl doplnit pro tcely uvedeni na cesky
trh pfedmétné belgické maslo o nékolik ceskych napist a informaci, véetné spojeni ,,Cerstvé
maslo®. Nic mu nebranilo v tom, aby v ramci této zmény svého produktu namisto napisu, ktery
je ceskym pravem zakazan pro produkty, které nespliuji jeho podminky, pouzil jakykoli jiny
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napis, typicky aby misto spojen{ ,,cerstvé maslo® pouzil jen slovo ,,maslo® ¢i je spojil s jakymkoli
jinym piivlastkem nezakazanym pro produkt danych kvalit ceskym pravem.

[54.] Nelze tak tvrdit, Ze by opatfeni ulozené Zalovanou uvalilo na stézovatele naklad, ktery
nemuseji nést cesti vyrobci. Nanejvys by bylo mozno tvrdit, Ze by tento naklad spocival v tom,
ze kdyz uz se rozhodl pouzit cesky napis, potfeboval k tomu nejen jazykovou radu ohledné znéni
spojent ,,Cerstvé maslo®, ale 1 pravni radu ohledné legalnosti tohoto spojeni. Takovy zanedbatelny
naklad by vsak byl plné odivodnén ve svétle rozsudku Soudnfho dvora ve véci Cassis de Dijon
kategorickym pozadavkem ochrany spotfebitele pfed klamavym oznacenim vyrobku, jak bylo
rozebrano vyse.

[55.] Stejné tak nelze tvrdit, Ze by toto opatfeni pfedstavovalo pfekazku pro piistup tohoto
zbozi na cesky trh. Pravé naopak, pokud by bylo umoznéno, aby nékteré maslo, které nesplniuje
zakonné podminky vymezené pro ,cerstvé maslo®, mohlo toto jakostni oznaceni pouzivat
jen proto, ze bylo vyrobeno v jiném clenském stat¢, dostalo by se takovému zbozi neopravnéné
vyhody plynouci z klamani spotfebitele, jak bylo rozebrino vyse. Vzhledem k tomu, ze tedy
vibec neslo o opatfeni s rovnocennym ucinkem jako mnozstevni omezeni, nebylo by potfeba
se ani zabyvat jeho oduvodnénim a proporcionalitou; a pouze obiter dictum lze proto uvitat
otevienost zalované k alternativnim fesenim mensi intenzity nez uplné stazeni z prodeje (dokud
bylo stézovatelem prodavané zbozi pouze klamavé oznaceno, a nikoli 1 zdravotné zavadné), jako
bylo jeji schvaleni prelepeni slova ,,Cerstvé®.

[56.] Lze tak uzavfit, ze uvedené rozhodnuti Zzalované, tak jak bylo pfezkoumano méstskym
soudem, obstoji 1 pohledem zakazu opatfeni s rovnocennym ucinkem jako mnozstevni omezen,
jak je zakotveno v ¢lanku 34 SFEU a vylozeno judikaturou Soudniho dvora.

[57.] Ze vSech shora vylozenych diavoda soud uzavira, ze rozhodnuti zalované bylo vydano
v souladu s ¢eskymi pravnimi pfedpisy, jak byly vyse vylozeny v limitech a ve svétle primarniho
a sekundarniho praiva EU, a tato pravni otazka proto byla méstskym soudem zodpovézena
spravné a nebyla shledana ani nepfezkoumatelnost jeho rozsudku. Proto Nejvyssi spravni soud
dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

[58.] Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni aspéch, nema pravo na nahradu naklada
fizeni a zalované naklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl, Ze se Zalované pravo na nahradu
nakladu fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava (§ 60 odst. 1, § 120 s. . s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 23. ¢ervence 2010

JUDx. Vojtéch Simicek
pfedseda senatu





