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Spis 1 Afs 55/2010 byl spojen se spisem 1 Afs 54/2010 a pod touto spisovou znackou bylo
rozhodnuto takto:
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa Baxy a soudct
JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kihna v pravni véci zalobce: Ing. P. K., zastoupen
JUDr. Jitim Dvordkem, advokatem se sidlem Halkova 24, Plzen, proti zalovanému: Finanéni
feditelstvi v Usti nad Labem, se sidlem Velki Hradebni 61, Usti nad Labem, o Zalobé
proti rozhodnutim  zalovaného ze dne 19.12.2007, ¢&j. 16774/07-1300-505196, a ze dne
20.12.2007,  ¢.16778/07-1100-500331, v fizeni o kasacnich stiznostech ~ zalovaného
proti rozsudkiam Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 24. 3. 2010, ¢&. 15 Ca 60/2008 - 38
a ¢j. 15 Ca 61/2008 - 36, ve znéni opravného usneseni ze dne 15. 4. 2010, ¢j. 15 Ca 61/2008 - 47,

takto:

1. Véci vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 1 Afs 54/2010 a 1 Afs 55/2010

se spojuji ke spole¢nému projednan. Nadale budou vedeny
pod sp. zn. 1 Afs 54/2010.

I1. Rozsudky Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 24. 3. 2010, ¢&j. 15 Ca 60/2008 - 38
a ¢.15Ca61/2008 -36, ve znéni opravného wusneseni ze dne 15.4. 2010,
¢.15Ca61/2008 - 47, se zrusSuji avéci se vraci tomutosoudu
k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I.
Vymezeni véci
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[1] Finanéni dfad v Usti nad Labem (dale jen ,spravce dané®) zahdjil dne 23.8.2004
u zalobce kontrolu mimo jiné dané z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi prosinec 2002 a dané
z pfimua fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2002. V piipadé dané z pfidané hodnoty
za zdanovaci obdobi prosinec 2002 dospél spravee dané k zavéru, ze zalobce neprokazal piijeti
zdanitelného plnéni od spolecnostt NUMERO CZ s. 1. 0. spocivajici ve zprostfedkovatelské
¢innosti, z n¢hoz uplatnil narok na odpocet dané na vstupu. Spravce dané proto doméfil Zzalobci
dodatecnym platebnim vymérem ze dne 28. 2. 2006, ¢j. 48444/06/214911/6569, dan z piidané
hodnoty za toto zdanovaci obdobi. Z pohledu dané¢ z pifjmu fyzickych osob posoudil spravce
dan¢ vysledky dukazntho fizeni stran vyplaceni provize za zprostfedkovatelskou ¢innost
spole¢nostt NUMERO CZ s. 1. o. tak, Ze Zalobce neprokazal souvislost tohoto vydaje se svymi
zdanitelnymi pfijmy. Proto spravce dané dodate¢nym platebnim vymérem ¢. 1060000195
ze dne 28. 2. 2000, ¢j. 49217/06/214911/6569, doméfil zalobci dan z pifjmu fyzickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2002. Oba dodatecné platebni vyméry napadl Zalobce odvolanimi,
ktera vak zalovany v zahlavi oznacenym rozhodnutim zamitl.

[2] Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného dvéma Zalobami u krajského soudu. Krajsky soud
zrudil v zahlavi oznacenymi rozsudky rozhodnuti zalovaného i dodatecné platebni vymeéry
pro nezakonnost. Nezakonnost téchto rozhodnuti spatfuje krajsky soud v tom, ze jimi byla
pravomocné vymeéfena dan az po uplynuti prekluzivni lhuty. K prekluzi prava spravce dané
domeéfit dan pfitom piihlédl zdfedni povinnosti. Krajsky soud vySel z pravntho nazoru
Ustavniho soudu vyjadfeného v nalezu ze dne 2. 12. 2008, sp. zn. I. US 1611/07, dle néhoz tileta
prekluzivni lhata pocina bézet od konce zdanovacitho obdobi, v némz danova povinnost vznikla.
Danova kontrola je v obecné roviné dkonem prerusujicim béh prekluzivni lhity (rozsudek NSS
ze dne 21. 4. 2005, ¢j. 2 Afs 69/2004 - 52). V nyni posuzovaném ptipadé vSak bylo zahijeni
danové kontroly ryze formalnim, a proto neustavnim tkonem, nebot’ spravce dan¢ nesdélil
zalobci davody, které jej vedly ktomuto ukonu (viz protokol o dstnim jednani
ze dne 23. 8. 2004). Aby mohlo byt zahajeni danové kontroly povazovano za dkon pferusujici
béh prekluzivni lhaty, musel by spravce dané v okamziku zahdjeni danové kontroly disponovat
konkrétnimi duavody (pochybnostmi), které je tfeba sdélit danovému subjektu a zachytit
v protokolu o zahajeni kontroly (ndlez sp. zn. I. US 1835/07). Zadny dalsi dkon prerusujici béh
prekluzivni lhuty, ktery by byl ucinén do 31. 12. 2005, krajsky soud nedohledal. Dan byla v obou
piipadech pravomocné doméfena az po uplynuti prekluzivni lhuty.

II.
Strucné shrnuti zakladnich argumenti uvedenych v kasacnich stiZnostech

[3] Zalovany (déle jen ,,stéZovatel“) podal proti obéma rozsudkam krajského soudu véasné
kasacni stiznosti, které nasledné na vyzvu soudu doplnil o konkrétni davody. Stézovatel
v kasacnich stiznostech uvadi, Ze je podava zduavodu dle § 103 odst. 1 pism. a)ad)s. f.s.
Namita, 7e krajsky soud vychazel z naleza sp. zn. I. US 1835/07 a I. US 1611/07 a rozsudka NSS
¢. 1 Afs 145/2008 - 135, sp. zn. 2 Afs 69/2004, ¢j. 9 Afs 86/2007 - 161, ¢j. 2 Afs 66/2004 - 53
a ¢j. 8 Afs 52/2007 - 62, aniz by se zabyval kauzou samotnou z hlediska jejich specifik, spisovim
materialem a skute¢nostmi rozhodnymi pro posouzeni zakonnosti rozhodnuti. Stejné tak krajsky
soud pominul zavéry rozsudku NSS ¢j. ,,Afs 84/2009 - 90 a sp. zn. 2 Aps 2/2009. Pravni ndzor
vysloveny v nalezu sp. zn. 1. US 1835/07 je zcela ojedinély, byl vysloven pouze v jediném nalezu,
pficemz pfedsedkyné rozhodujictho senatu podala k tomuto nalezu odlisné stanovisko.
Tento pravni nazor nepfedstavuje konstantni judikaturu Ustavntho soudu & soudt spravnich,
navic je rozporny s pravni upravou danového fadu. Nalez nebyl uvefejnén ve Sbirce zakonu,
pfitom pravé timto uvefejnénim by mohl dat Ustavni soud jasné najevo, ze jeho nézor
ma vseobecny vyznam.
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[4] Dle stézovatele je nutné zodpovédét otazku, zda pfedmétny nalez je rozhodnutim
zasadnim v tom smyslu, Ze je v ném dan vyklad, ktery je mozno obecné vztahnout na vsechny
pfipady, v nichz je pfi rozhodovani aplikovana stejna pravni norma. Pokud by se mélo jednat
o obecné pravidlo, jde skute¢né o zasadné novy pfistup a ani spravce dané nemohl predpokladat
v dob¢ zahajeni danové kontroly v roce 2004, ze dojde k takovému vykladovému posunu
v otazce zahajovani danové kontroly. V této souvislosti stézovatel poukazuje na zasadu
pfedvidatelnosti soudnich rozhodnuti.

[5] Z nalezu neni zfejmé, nakolik konkrétni ma byt podezieni spravce dané, zda staci
vypovéd osoby pfezvédné, anonymni podani, nesrovnalosti u jiného dafového subjektu,
ktery s kontrolovanym danovym subjektem obchoduje atd. Jestlize by danova sprava pfijala nazor
obsazeny v nalezu sp. zn. I. US 1835/07, byl by popten § 31 odst. 9 zékona ¢. 337/1992 Sb.,
o spravé dani a poplatka (dile jen ,,danovy fad®), ktery uklada dukazni povinnost daniovému
subjektu. Na zakladé¢ zminovaného nalezu lze vsak dovodit, Ze dafiova sprava by musela danovy
subjekt nejen kontrolovat, ale i vyhledavat jeho danové povinnosti. Ve vztahu k casové
pusobnosti rozhodovaci ¢innosti soudu stézovatel poukazuje na usneseni rozsifeného senatu NSS
ze dne 21. 10. 2008, sp. zn. 8 As 47/2005. Stézovatel se domniva, ze nilez vydany v roce 2008
nelze aplikovat na kontrolu zahajenou v roce 2004.

[6] Stézovatel dale v kasacnich stiznostech obsahle cituje z odlisného stanoviska pfedsedkyné
senatu JUDr. Ivany Jand kndlezu sp. zn. 1. US 1835/07, snimZ se stézovatel ztotozuje
a odkazuje na n¢j. Stézovatel z tohoto odlisného stanoviska pfebira tu c¢ast argumentace
zabyvajici se odlisnostmi mezi dafiovou kontrolou a vyzvou dle § 43 danového fadu a poukazujici
na striktn{ podminky vztahujici se k danové kontrole, které dovodila judikatura.

[7] Stézovatel dale uvadi, Ze vétSina danovych subjektd uznava moznost provést danovou
kontrolu i1 bez uvedeni konkrétntho davodu, tj. preventivni funkci danové kontroly. Pregnantni
formulace duvodu pro zahdjeni danové kontroly by mafila jeji preventivn{ funkci a mohla by vést
ke snizeni platebni moralky danovych subjekta. Znamenalo by to totiz, ze by spravce dan¢ musel
jiz  pred zahajenfm danové kontroly nashromazdit urcité dukazni prostredky,
které by ho k takovym konkrétnim pochybnostem ¢ podezienim vedly. Z nalezu Ustavniho
soudu plyne, ze danova kontrola je nastrojem k postizeni jiz pfedem znamého danového deliktu.
Toto pojeti se vSak zcela miji s koncepci danového fadu a jeho aplikaci v praxi. Ze zakladnich
zasad, danového fadu a ani z prava danového subjektu na informacni autonomii neplyne
pozadavek, aby preventivni dkon musel byt podminén konkrétnim podezfenim na nedostatecné
splnéni danové povinnosti.

[8] Dle odpovédi na dotaz Ministerstva financi ucinéného prostfednictvim Evropské
organizace danovych sprav (IOTA) u danovych sprav jinych zemi je zcela jednoznacné,
ze v doty¢nych zemich je mozné zahdjit danovou kontrolu bez uvedeni soudem pozadovanych
apriornich davodu.

[9] Nezakonnost rozsudkt krajského soudu spatfuje stézovatel v tom, ze krajsky soud opfel
sviij zavér o pravni nazor vyjadieny v nalezu sp. zn. I. US 1835/07. Je zfejmé, e v tomto nalezu
Ustavni soud ve svjch zavérech zcela odhlédl od principu obsazeného v § 16 odst. 8 dafiového
fadu, dle n¢hoz je spravce dané povinen piihlédnout pfi dodatecném stanoveni dané ke véem
okolnostem, které byly pfi danové kontrole zjistény. Jedna se pfitom o okolnosti majici
pro danovy subjekt pozitivn{ vyznam pii dodatecném stanoveni zakladu dané. Pravé tento princip
byl spravcem dané¢ aplikovan v kauze, k niz se nalez vztahuje.
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[10]  Stézovatel shrnuje, ze danova kontrola byla v téchto vécech zahajena jako tkon dstavné
konformni, spravny, urcity a srozumitelny, a proto zalozila novy béh prekluzivni lhtty ve smyslu
§ 47 danového fadu. Na podporu téchto tvrzeni lze odkazat na rozsudek Krajského soudu v Brné
&. 29 Ca114/2008 - 177 ze dne 31.7.2009, & Krajského soudu v Ceskych Budéovicich
sp. zn. 10 Ca 41/2009 ze dne 10. 6. 2009. Stézovatel dile odkazuje a rozsahle cituje a parafrizuje
text rozsudku NSS ¢j. 2 Aps 2/2009 - 52, sjehoz znénim se plné ztotoznuje. Krajsky soud
v$ak nepostupoval v souladu stimto pravnim nazorem Nejvyssitho spravntho soudu,
ac je jim ve skutkov¢ a pravné shodnych piipadech vazan.

[11]  Nepfezkoumatelnost rozsudkl krajského soudu spatfuje stézovatel v tom, ze kdyby soud
nespravné neposoudil zahajeni danové kontroly jako ukon, ktery nebyl proveden v souladu
se zakonem a tUstavnimi principy, nemohl by dospét k zavéru, ze doslo k pravomocnému
domeéfeni dané az po uplynuti prekluzivni lhity a nezrusil by rozhodnuti sté¢Zzovatele a spravce
dané¢ z moci ufedni.

[12]  Na zavér stézovatel uvadi, ze v kontextu vyse uvedenych namitek napadd i vyrok
o nahrad¢ nakladu fizeni. Navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadené rozsudky krajského
soudu zrusil a véci mu vratil k dalsimu fizeni.

[13]  Zalobce se ve stanovené lhité ke kasaénim stiznostem nevyjadiil.

III.
Spojeni véci

[14]  Jelikoz se obé¢ kasacni stiznosti tykaji tychz acastnika fizeni, skutkové i pravné shodnych
otazek a obsahuji totoznou kasacni namitku, ktera sméfuje proti témuz divodu rozsudka
krajského soudu, pfistoupil Nejvyssi spravni soud v souladu s § 39 odst. 1 pouzitého na zakladé
§ 120 s. 1. s. ke spojeni véci a jejich spole¢nému projednani.

IV.
Pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu

[15]  Kasacni stiznosti jsou duavodné.

[16]  Jadrem jediné kasacni namitky je posouzeni pravni otazky, zda byla danova kontrola
zahajena v souladu se zakonem, a tudiz zda ma tento ukon za nasledek pferuseni bchu
prekluzivni lhaty [davod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f.s.]. Ackoliv stézovatel v kasacnich
stiznostech dale hovoifi o nepfezkoumatelnosti rozsudkt pro nedostatek davoda [davod
dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.], ma tim v podstaté na mysli pouze to, ze jestlize by se vyse
uvedena kasacni namitka dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. ukazala opodstatnénou, nebyl by dan
davod pro zrusen{ rozhodnuti sté¢Zzovatele krajskym soudem.

[17]  Nejvyssi spravni soud ovéfil ve spravnim spisu, ze protokol o udstnim jednani
ze dne 23. 8. 2004, ¢j. 172049/04/214931/3294, jimz byla u zalobce zahajena kontrola mimo jiné
dan¢ z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi prosinec 2002 a dan¢ z pifjmu fyzickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2002, obsahuje pouze upozornéni, ze prava a povinnosti danového
subjektu i pracovniki spravce dané jsou uvedeny v § 16 dafiového tadu. Zalobce byl dale
upozornén na moznost ulozeni pokuty, pokud nesplni ve stanovenych lhatich povinnosti
nepenézité povahy. Dale byl Zalobce poucen o tom, Ze az do ukonceni danové kontroly nemuze
podat dodatecné danové pfiznani (§ 41 odst. 2 daniového fadu). Na to zalobce uvedl,
ze mu nejsou znamy zadné skutecnosti pro podani dodatecného danového pfiznani. V protokolu
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je dale poznaceno, ze si pracovnik spravce dané vyzadal doklady tykajici se dani provéfovanych
kontrolou. Doklady mély byt predlozeny dne 20. 9. 2004. Zalobce se k pfedmétu ustniho jednani
nevyjadfil. Protokol o ustnim jednani neobsahuje Zadné diavody, které vedly spravce dané
k zahédjeni danové kontroly.

[18]  Podstatou nyni projednavanych kasacnich stiznosti je pravé otazka, zda zahajeni danové
kontroly bez toho, ze by byly danovému subjektu sdéleny davody pro jeji zahdjeni, je v souladu
se zakonem a ustavnim pofadkem. S touto otizkou udzce souvisi hodnoceni provedené danové
kontroly z pohledu § 47 odst. 2 dannového fadu, tedy zda takovato kontrola je ukonem
prerusujicim béh prekluzivni lhiity. Tyto otdzky fesil Ustavni soud v nalezu sp. zn. 1. US 1835/07
ze dne 18.11.2008 (N 196/51 SbNU 375), o néjz krajsky soud opfel své rozhodnuti
a z jehoz oduvodnén{ krajsky soud rozsahle cituje ve svém rozsudku. Otizkou zavaznosti
pravniho nazoru Ustavntho soudu vysloveného vtomto ndlezu se Nejvyssi spravni
soud podrobné  zabyval jiz v rozsudku ze dne 26.10.2009, ¢. 8 Afs 46/2009 - 46
ve véci NEW ONTARIO s. 7. o. (publ. pod ¢. 1983/2010 Sb. NSS), a  zejména
pak v rozsudku ze dne 3. 12. 2009,  ¢j. 2 Aps 2/2009 - 52 ve véci  E. T. Holding, spol. s r. o.
(publ. pod ¢.2000/2010 Sb. NSS), na néjz naviazal rozsudek ze dne 22.12.2009,
¢. 1 Afs 84/2009 - 90, dale rozsudek ze dne 19.3.2010, ¢&.5 Aps2/2010-54 ve véci
CIKO s. 1. 0., rozsudek ze dne 24. 3. 2010, ¢j. 8 Afs 7/2010 - 70 ve véci HOFFMANN spol. s 7. o.
Chrudim, rozsudek ze dne 15.4. 2010, ¢.7 Afs 15/2010 - 89 ve véci A-Z ODPADY . r. o.,
rozsudek  ze dne 29. 4. 2010,  ¢. 9 Afs 108/2009 - 43,  rozsudek  ze  dne 13.5.2010,
¢j. 1 Afs 26/2010 - 163 ve  veécl CeWe Color, a. 5., rozsudek  ze dne 27. 5. 2010,
¢. 2 Afs 10/2010 - 71 ve véci International Power Opatovice, a. s., rozsudek ze dne 30.6.2010,
¢j. 1 Aps 1/2010 - 89, nebo rozsudek ze dne 22.7.2010, .2 Afs 16/2010-104 ve véci
ARPEL, s. r. 0. (vSechna zde cit. rozhodnuti NSS jsou piistupna na www.nssoud.cz).

[19] Pokud jde o zavaznost naleza Ustavniho soudu, je tfeba darazné odmitnout
tezi stéZovatele, Ze zavaznost nalezu sp. zn. 1. US 1835/07 je oslabena tim, e nebyl publikovan
ve Sbirce zakonu ani Sbirce nalezt a usneseni (nalez byl ostatné publikovan ve svazku 51 Sbirky
nalezd a usnesenf). K otizce zdvaznosti nalezt Ustavniho soudu se Nejvyssi spravni soud
v obecné roviné vyslovil v rozsudku ve véci E. T. Holding (cit. v bodé [18] shora): ,,[P|rdvni nizor,
obsageny v odiwodnéni rozhodnnti Ustavnibo sondu a majici precedenini dopady, je obecné zdvazny pri reseni
tpové shodnych piipadi, 1. i nad ramec konkrétni rozhodované véci. Pro tfento 2avér svédii zejména princip
rovnosti v pravech a princip predvidatelnosti roghodovini organii verené moci. Z téchto principi totig plyne pravo
kazdého na stegné roghodovini v typové obdobnych pripadech, cog soucasné vylucue libovili pri aplikaci prava“
(bod 19 cit. rozsudku ve véci E. T. Holding). V daném rozsudku Nejvyssi spravni soud dale cituje
z nalezu sp. zn. IV. US 301/05 ze dne 13. 11. 2007 (N 190/47 SbNU 465), dle néhoz ,,[o]becny
soud je povinen respektovat vylogené a aplikované nosné pravni pravidlo (rozhodovaci divod), o né3 se opiral
virok ndlezn Ustavnibo soudn, pri rozhodovini ndsledujicich skutkové obdobnych piipadi. Postup obecného
soudn, jens pravni nazor v nilezu vyjadeny odmitne respektovat, neni v roxporn 5 &. 89 odst. 2 Ustavy, pokud
Je 3 opodstatnénych a dikladné vysvétlenych divodii presvédien o tom, $e je nutno pravni avéry prezentované
Ustavnim soudem revidovat. Diwodem ospravediinjicim takovy postup vsak nejson pouha tvrzent obecného sondn,
ze privni nazory Ustavnibo soudu jsou argumentacné nezpochybnitelné, %e judikatura Ustavnibo  soudu
Je v pripodobnitelnych  vécech nekonzistentni a Ze je respektnbodnd jen tebdy, naznaluje-li- podrobné  dalsi
rozhodovaci praxi. Reflektovini sistavnépravnich vikladii Ustavniho soudu nemige dviset na tom, da jsou
orgdny vereiné moci subjektivné presvédceny o jeho spravnosti a dostatecné presvédiivosti. Obecné soudy musi ajistit
ugitim interpretacnich principsi rozumnon aplikaci nilezii Ustavniho soudn i v pripadé, e jeho judikatnra neni
eela jednotnd a konistentni, pricems nalézani konistentni linie v sistavni judikature musi byt lnéno v dobré
vire (bod 20 tamtéz).
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[20]  Nejvyssi spravni soud dale ve véci E. T. Holding vysel z rozsudku ze dne 14. 9. 2005,
&j. 2 Afs 180/2004 - 44, dle neho? ,json obecné soudy povinny judikaturn Ustavniho soudu respektovat
a v tomto smyslu je pro né gdavaznd. K odehylce od ni by mobly pristonpit pouze ve vyjimelnych piipadech,
a to napr. tehdy, pokud by doslo ke méné privni dpravy; tato judikatura by byla vnitrné nesourodd
a nepredstavovala by proto t3v. ustdlenon (konstantni) judikaturu; nevyporiddavala by se dostatecné se vsemi
mogmymi a uplatnénymi dsadnimi argumentalnimi pozicemi a aroven by bylo 3 obsabu takovéhoto roghodnuti
a 3 konkrétmich okolnosti véci patrno, Ze k tomuto nevyporddani nedoslo zamérné, nybrs v diisledkn opomennti
anebo by doslo k zdsadni meéné spolecenskych ¢i ekonomickych poméri, cog by obecny soud ve svém rozhodnuti
presvédiive odrivodnil” (bod 21 tamtéz).

[21]  V navaznosti na tato vychodiska dospél Nejvyssi spravni soud v rozsudku ve véci E. T.
Holding k zavéru, Ze nalez sp. zn. 1. US 1835/07 se dostatené nevypoiadava se véemi moznymi
a uplatnénymi zasadnimi argumenta¢nimi pozicemi a zaroven z néj neni patrno, ze by tak cinil
zamérné. Ustavni soud v citovaném nalezu predeviim nezohlednil judikaturu Nejvysitho
spravntho soudu, ,kzery wypracoval wvelmi podrobny mechanismus  procesnich  prostredksi & ochrané
proti pripadné svévoli pii zabdjeni a v pribéhu darové kontroly: mognost podat namitky a povinnost spravee dané
rozhodnont o nich v urcité Ihité; obrana proti darnové kontrole jako proti nezakonnému dasahn a 3 tobo plynonci
mozgnost spravnibo soudu vyslovit gakaz, pokralovat v porusovini prava dariovébo subjektn (§ 87 odst. 2 s. 7% s.),
1. fakticky Zakdzal pokralovat v dariové kontrole, a prikdzat obnovit stay pred dsabem (napr. stanovit
povinnost vratit Fabavené ricetnictvi & jiné dokumenty); neicinnost Zahdjeni dariové kontroly, pokud byla zahdjena
toliko formalné a nikoliv redlné. Nejvyssi spravni soud md a to, Fe tato resent, kterd v minulosti nabidl,
predstavuji dostatecné sicinny mechanismus proti pripadné svévoli e strany sprdavee dané v pribéhu provddéni
daiiové  Fontroly“  (bod 34 tamtéz). Ustavni soud ve svém nalezu explicitné nevyvratil,
ze jim sledovaného cile, tj. ochrany pfed svévoli spravce dané a minimalizace jeho zasahu
do autonomni sféry danového subjektu, nelze dostatecné dosahnout prostfedky plynoucimi
z judikatury Nejvysstho spravniho soudu. Nejvyssi spravni soud se i v nyni projednavanych
vécech domniva, ze zpravé predestfenych duvodu se lze odchylit od pravniho nazoru
vyjadfeného v predmétném nalezu Ustavniho soudu.

[22]  Konstantni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (cit. v bodé [18] shora) povazuje
danovou kontrolu za preventivni nastroj, jehoz pfedmétem je pfezkoumani ¢i ovéfeni splnéni
danové povinnosti danovym subjektem. Jejim  podstatnym  znakem je moznost
jejiho namatkového provedeni, tj. spravce dané nemusi a priors disponovat podezienim,
ze kontrolovany subjekt neplni fadné své povinnosti. Tyto znaky jsou typické pro jakékoliv
kontroly provadéné v oblasti vefejné spravy. Naproti tomu vytykaci fizeni dle § 43 danového
fadu je konstruovano vyrazné odlisnym zptusobem. Pfedpokladem zahajeni vytykaciho fizeni je,
ze vznikly pochybnosti o spravnosti, prukaznosti nebo uplnosti podaného danového pfiznani
a dalSich pisemnosti pfedloZzenych danovym subjektem, nebo o pravdivosti udaja
v nich uvedenych.  Spravce dané musi ve vyzvé dle § 43 danového fadu  sdélit
tyto své pochybnosti danovému subjektu (k tomu blize viz usneseni rozsifeného senatu NSS
ze dne 8.7.2008, ¢&.9 Afs 110/2007 - 102). Zésadnim rozdilem mezi daftovou kontrolou
a vytykacim fizenim je, ze v pfipadé vytykaciho fizeni danovy fad vyzaduje, aby spravce dané
pfed jeho zahajenim disponoval konkrétnimi pochybnostmi a sdélil je danovému subjektu.
Na tuto skutecnost poukazuje i odlisné stanovisko pfedsedkyné senatu JUDrx. Ivany Jana k nalezu
sp. zn. 1. US 1835/07. JUDr. Ivana Jant ve svém odlisném stanovisku, stejné jako nasledné
1 Nejvyssi spravni soud v rozsudku ve véci E. T. Holding odmitly nahliZzet na dafiovou kontrolu
jako na formu trestniho obvinéni. Na této myslence je naopak postaven jiz nékolikrat zminovany
nalez sp. zn. 1. US 1835/07.

[23]  Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze spravce dané byl opravnén zahajit u zalobce
danovou kontrolu, aniz disponoval konkrétnim podezfenim, ze zalobce pfiznal svoji dafiovou
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povinnost v nespravné vysi. Spravce dané nebyl tudiz povinen sdélit zalobci duvody pro zahajeni
danové kontroly. Tento pravni nazor pfitom obstoji i v testu proporcionality (v podrobnostech
viz judikatura NSS cit. v bodé [18] shora, zejména rozsudek ve véci E. T. Holding). Danova
kontrola provedena u zalobce byla zahijena v souladu se ziakonem 1 udstavnim pofadkem
a pfedstavuje tkon ve smyslu § 47 odst. 2 danového fadu, ktery zalozil béh nové prekluzivni
lhity, nebot’ byl ucinén zcela nepochybné v pribéhu puvodni lhity k vyméfeni dané dle § 47
odst. 1 danového fadu. Zahajeni danové kontroly dne 23. 8. 2004 zalozilo béh nové prekluzivni
lhaty, ktera uplynula dnem 31.12.2007. Dan zpfidané hodnoty za zdanovaci obdobi
prosinec 2002 a dan z piijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2002 byly Zzalobci
pravomocné doméfeny dne 28. 12. 2007, kdy byla rozhodnuti o odvolani proti dodatecnym
platebnim vyméram dorucena zastupci zalobce s neomezenou plnou moci Ing. S. Je tedy zcela
zfejmé, ze dan byla Zalobci doméfena v ramci prekluzivni lhity (viz rozsudek NSS ze dne 21. 5.
2000, ¢j. 5 Afs 42/2004 - 61, publ. pod ¢. 954/2006 Sb. NSS). Nejvyssi spravni soud jiz pro
nadbytecnost nemusel zvazovat, zda rovnéz nckteré z ukont provedenych spravcem dané
v prub¢hu odvolaciho fizeni nepferusily prekluzivn{ Ihatu a nezalozily béh lhity nové.

V.

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
[24]  Nejvyssi spravni soud dospél s ohledem na vyse uvedené k zavéru, ze kasaéni stiznosti
jsou duvodné, a tak dle § 110 odst. 1 s. . s. zrusil napadené rozsudky krajského soudu a véci
mu vratil k dal$imu fizeni. V ném je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim
spravnim soudem v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. . s.).
[25]  V novych rozhodnutich pak krajsky soud rozhodne také o nahrad¢ nakladu fizeni
o téchto kasacnich stiznostech (§ 110 odst. 2 s. f. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 26. srpna 2010

JUDr. Josef Baxa
pfedseda senatu





