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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Hubacka
a soudcd JUDr. Elisky Cihlafové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: JUDr. B. B., proti
7alovanému: Notafskd komora Ceské republiky, se sidlem Apolinaiska 442/12, Praha 2,
zastoupena JUDr. Janem Camrdou, advokatem, se sidlem Masarykovo namésti 225, Benesov, o
karném provinéni zalobce, v fizeni o namitce podjatosti vznesené Zzalobcem proti soudcum
Méstského soudu v Praze JUDr. Ludmile Sandnerové, JUDr. Janu Rybovi a Mgr. Milanu
Tauberovi,

takto:

Soudci Méstského soudu v Praze JUDr. Ludmila Sandnerova, JUDr. Jan Ryba
a Mgr. Milan Tauber mnejsou vylouceni zprojednavani a rozhodnuti véci vedené
u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 10 Ca 308/2008.

Oduvodnéni:

Zalobce JUDr. B. B. se domaha Zalobou podanou dne 4. 12. 2008 u Méstského soudu
v Praze zruSeni rozhodnuti karné komise zalované Notaiské komory Ceské republiky ze dne
4.11. 2008, ¢. KK 2/2008 - 202, kterym byl uznan vinnym karnym provinénim, za néjz mu bylo
ulozeno karné opatfen{ - odvolani z funkce notafe.

Pfed zahajenim dustniho jednani dne 19.5.2010 Zzalobce vznesl namitku podjatosti
proti véem clenim senatu 10 Ca Méstského soudu v Praze, ktery ma o zalobé rozhodovat.
Tuto namitku zalobce oduvodnil tim, Ze je synem politického vézné z 50. let dvacatého stolet,
na pravnickou fakultu se dostal az napotfeti, pfestoze slozil pifijimaci zkousky a jeho
sttedoskolsky prospéch byl velmi dobry, a funkci notafe ziskal az tfi roky poté, co se o ni uchazel.
Proto nechce, aby véc byla posuzovana nékym, kdo byl ¢i je clenem Komunistické strany
Ceskoslovenska (déle jen ,,KSC).

Clenka senatu 10 Ca Méstského soudu v Praze JUDr. Ludmila Sandnerova ve vyjadient
k namitce podjatosti uvedla, ze nema zadny vztah k projednavané véci, k ucastnikim fizeni
ani k jejich zastupcam. Nejsou ji znamy Zadné okolnosti, pro které by méla byt vyloucena
z rozhodovani veéci.

Clen senatu 10 Ca Méstského soudu v Praze JUDr. Jan Ryba ve vyjadfeni k namitce
podjatosti uvedl, ze ta byla vznesena zdavodu, ktery nesouvisi s pfedmétem fizeni,
nebot’ jim je posouzeni zikonnosti rozhodnuti ucinéného karnou komisi Zalované Notafskée
komory Ceské republiky. Zalobce osobné nezné a k pfedmétu fizeni nema Zadny osobni vztah.
Neciti se byt podjaty v neprospéch zalobce, nebot’ i on je synem clovéka politicky
perzekuovaného za minulého rezimu a rehabilitovaného po roce 1989. Ostatné zalobce vznesl
namitku podjatosti bezprostfedné¢ az poté, kdy byla vjiné véci jeho zaloba tymz senatem
zamitnuta.



¢.j. Nao 55/2010 - 74

Clen senatu 10 Ca Méstského soudu v Praze Mgr. Milan Tauber ve vyjadfeni k namitce
podjatosti uvedl, Ze nema zadny vztah k dané véci, k ucastnikim fizeni ani k jejich zastupcim.
Nepodilel se na projednavani nebo rozhodovani véci u spravnfho organu ani v jiném soudnim
fizeni. Na vysledku fizeni nema zadny zdjem. Nejsou mu znamy ani jiné okolnosti, pro které
by mél byt z rozhodovani véci vyloucen. Neni a nikdy nebyl ¢lenem zadné politické strany
ani politického hnuti.

Po predlozeni spisu Nejvyssimu spravnimu soudu byl Zalobce poucen i o moznosti
namitnout podjatost soudct sedmého senatu, pripadné zastupujictho patého senatu, ktefi maji
podle rozvrhu prace rozhodovat o namitce podjatosti vznesené proti soudcim senatu
10 Ca Méstského soudu v Praze. Této moznosti zalobce vyuzil a vznesl namitku podjatosti
téch soudct sedmého a zastupujictho patého senatu Nejvysstho spravniho soudu, ktefi byli
v minulosti ¢leny & kandidati KSC. Tuto namitku podjatosti Zalobce odtavodnil shodné
jako namitku podjatosti vznesenou vuci soudcim senatu 10 Ca Méstského soudu v Praze a dodal,
ze nedoporuceni ke studiu na pravnické fakulté bylo v jednom piipadé odivodnéno jeho nedcasti
na prvomajové oslavé. V prubchu praxe justicniho ¢ekatele u Okresniho soudu v Hradci Kralové
meél piilezitost zblizka sledovat rozhodovani jednotlivych soudctu a ziskal pfitom zkusenost,
ze dlenové KSC nerozhodovali vidy nestranné. Obdobnou zku$enost ziskal iv poslednich
dvaceti letech pfi cteni nékterych rozsudka vydanych témito soudci. Pfitom nelze souhlasit
s nazorem, ze profesni minulost soudct je pouze moralnim problémem, nebot’ neformalni vazby
mezi byvalymi kandidaty ¢ ¢leny KSC pretrvavaji dodnes a mohou mit vliv na rozhodovéni
soudcl. Svoji kauzu vnima jako komplot byvalych nomenklaturnich kadrt, jehoz vysledkem
ma byt jeho profesni likvidace. Ze soudcti sedmého a zastupujiciho patého senatu nikoho nezna,
a proto se omlouva viem z nich, kteii nebyli ¢lenové & kandidati KSC. Zada, aby vyse uvedené
duvody byly vzaty v Gvahu i pfi rozhodovani o namitce podjatosti soudci Méstského soudu
v Praze, nebot’ protokolace této namitky je netplna a neodpovida pfednesu.

Usnesenim Nejvysstho spravniho soudu ze dne 6. 10. 2010, ¢. j. Nao 73/2010 - 62, bylo
mimo jiné rozhodnuto tak, ze v této véci podle rozvrhu prace rozhodujici soudci Nejvyssiho
spravniho soudu JUDr. Eliska Cihlafova, JUDr. Jaroslav Hubacek a JUDr. Karel Simka nejsou
vylouceni z projednavani a rozhodnuti o namitce podjatosti vznesené zalobcem proti soudcim
senatu 10 Ca Méstského soudu v Praze, vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 10 Ca 308/2008.

Pii posouzeni duvodnosti namitky podjatosti vychazi rozhodujici senat Nejvyssiho
spravniho soudu nejen z vyse uvedeného usneseni Nejvysstho spravniho soudu, ale pfedevsim
z ustanoveni § 8 odst. 1 s. f. s. Podle tohoto ustanoveni soudnfho fadu spravniho jsou soudci
vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci, jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci,
k ucastnikim nebo k jejich zastupcim je dan divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni
jsou téz soudci, ktefi se podileli na projednavani nebo rozhodovani véci u spravnfho organu nebo
v pfedchozim soudnim fizeni. Divodem k vylouceni soudce vsak nejsou okolnosti, které
spocivaji v postupu soudce v fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych
vécech.

Rozhodnuti o vyloucen{ soudce z divoda uvedenych v ustanoveni § 8 s. f. s. pfedstavuje
vyjimku z ustavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci s tim, ze
piislusnost soudu isoudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod).
Tak, jak zakon tuto piislusnost stanovil, je tato zasadné dana, a postup, kterym je véc odnimana
piislusnému soudci a pfikdzana soudci jinému, je nutno chapat jako postup vyjimecny. Vzhledem
k tomu lze vyloucit soudce z projednavani a rozhodnuti pfidélené véci jen vskutku vyjimecné
a z opravdu zavaznych davodud, které mu realné brani rozhodnout v souladu se ziakonem
nezaujaté a spravedlive.
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Jde-li o davody uvedené v prvni vété § 8 odst. 1 s. 1. s., je tfeba uvést, ze pomér k véci
muze vyplyvat pfedev§im z pfimého pravniho zajmu soudce na projednavané véci, tedy zejména
v pfipadech, kdy by ucastnik mohl byt rozhodnutim soudu pifimo dotéen ve svych pravech.
Soudciv pomér k ucastnikim nebo k jejich zastupcam muze byt zalozen piedevsim
piibuzenskym nebo jemu obdobnym vztahem, mutze jit také o vztah ekonomické zavislosti.

Jedinym davodem Zalobcem vznesené namitky podjatosti vuci soudcum senatu
10 Ca Méstského soudu v Praze bylo jejich piipadné clenstvi ¢i kandidatura na clenstvi
v predlistopadové KSC, kdyz Zalobce tvrdil, 7e toto ¢lenstvi nebo kandidatura ptedstavuiji
pfekazku v jejich dcasti na rozhodovani o zalobé proti rozhodnuti kiarné komise Notafské
komory Ceské republiky ze dne 4. 11. 2008, ¢&. j. KK 2/2008 - 202.

Touto otizkou se jiz v minulosti zabyval Ustavni soud, kterj v usneseni ze dne
17.9.2009, sp. zn. IV. US 682/09, http://nalus.usoud.cz, dospél k nasledujicimu zavéru:
5 Otdzken, kdo neni opravnén astavat nriitou funkci v sonvislosti se svou cinnosti za minulého resinm, 1esi gakon
& 451/1991 Sh., kierym se stanovi nékteré dalsi predpoklady pro vikon nékterjch funkei ve statnich orgdnech
a organizacich Ceské a Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky a Slovenské r Vpub/z'@/, ve néni
pozdéjsich predpisi. Uvedeny zdkon akotvuje princip, podle néig prosté denstvi v KSC neni skuteinosts,
J€3 by obecné vylucovala sondce 3 rozhodovaciho procesn. Miru nezdvislosti sondce (napr i s obledem na jebo byvalé
angagymd v KS C) je tudiz nutno posuzovat v kadim piipadé s priblédnutim k jebo jedinecnym okolnosten. Podle
nizorn Ustavnibo sondu nelze 3 byvalého denstvi urdité osoby v KSC bez dalsiho dovozovat, Ze by nemobla
nezanjaté posoudit restituini pripady, byt'jde o pripady, které maji - stéZovatelovymi slovy - "piivod ve locinech
kommnismn"'. Na zakladé stejné argumentace Ustavni soud v dal$im usneseni ze dne 27. 10. 2009,
sp. zn. 111 US 2336/08, dovodil, Ze ani piipadné nékdejsi clenstvi soudkyn piisluiného senatu
odvolactho soudu v ptedlistopadové KSC nepiedstavuje bez dalstho piekazku jejich ucasti
na rozhodovani o zalob¢é na ochranu osobnosti, tykajici se tvrzenych aktivit zalobkyné v ramci
justice pfed rokem 1989.

Podle judikatury Ustavniho soudu tedy samotné &lenstvi soudce v KSC bez dalitho
nezaklada davod pro jeho vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci, a to ani takové,
v niz je pozadovana nahrada 4jmy, jejiz vznik md mit souvislost s existenci byvalého
komunistického rezimu. Tim spiSe nelze za podjaté povazovat soudce Méstského soudu v Praze,
ktef{ maji toliko rozhodovat v fizeni o zalobé proti rozhodnuti karné komise Zalované Notafské
komory Ceské republiky. Navic podle Zalobou napadeného rozhodnuti se Zalobce dopustil
karného provinéni svou necinnosti v mnoha dédickych vécech, jez byly vedeny v obdobi od roku
1994 do roku 2005. Pfedmétem soudniho pfezkumu je tedy rozhodnuti karné komise Notatské
komory Ceské republiky, které nema zadny pavod v predlistopadovém komunistickém rezimu.
Zalobce jinak ve své namitce podjatosti neuved] Zadnou konkrétni skutecnost, kterd by svéddila
o poméru soudcu Méstského soudu v Praze k véci, k ucastnikum fizeni nebo k jejich zastupcum,
a ktera by tak podle § 8 odst. 1 s. f. s. byla davodem pro zpochybnéni jejich nepodjatosti.
Namitku podjatosti zalobce odtvodnil tim, Ze je synem politického vézné z padesatych
let dvacatého stoletf, ze kvuli této skutecnosti mél potize s pfijetim ke studiu na pravnickou
fakultu a se ziskinim zaméstnani na stitnim notafstvi, ze soudci zfad c¢lend a kandidata
KSC nerozhodovali a ani dnes nerozhodujf vzdy nestranné, ze neformalni vazby mezi nimi trvaji
dodnes a maji vliv na jejich rozhodovaci ¢innost a Ze dana kauza byla rozpoutana byvalymi
nomenklaturnimi kadry za Géelem jeho profesni likvidace. Zalobce se viak nikterak nezminil,
ze by se na potizich v osobnim a profesnim zivoté, které mu podle jeho tvrzeni zpusobil byvaly
komunisticky rezim, podilel n¢ktery ze soudct Méstského soudu v Praze. Rovnéz tak neuvedl,
jaké skutecnosti nasvédéuji tomu, ze néktery ze soudct senatu 10 Ca Méstského soudu v Praze
nerozhodoval kvili svému clenstvi ¢ kandidatuie na élenstvi v KSC v predlistopadovém rezimu
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nestranné a ze nerozhoduje nestranné ani v rezimu demokratickém. Zalobce rovnéz neuvedl,
ktefi ze soudct senatu 10 Ca Méstského soudu v Praze maji mit z divodu svého dfivéjstho
denstvi ¢ kandidatuie na &lenstvi v KSC neformalni vazby na jiné byvalé ¢leny & kandidaty
KSC a spolu s nim se téelové podilet na zahijeni fizeni vedouciho k jeho odvolani z funkce
notafe. Ostatné zadny ze soudcu senatu 10 Ca Méestského soudu v Praze ve svém vyjadfeni
k namitce podjatosti nezminil, ze by byl ¢lenem ¢& kandiditem KSC a rovnéZ neuvedl Zadnou
skute¢nost, pro niz by mél byt vyloucen z projednavani a rozhodnuti o zalobé proti rozhodnuti
kérné komise Notafské komory Ceské republiky.

Lze tedy shrnout, Ze jedinym divodem zalobcem vznesené namitky podjatosti vici
soudcim senatu 10 Ca Méstského soudu v Praze tak bylo jejich pfipadné clenstvi ¢i kandidatura
na ¢lenstvi v predlistopadové KSC, které viak podle zmitiované judikatury Ustavniho soudu samy
o sob¢ nemohou zpochybnit jejich nepodjatost. Kromé toho samotné clenstvi ¢i kandidatura
na ¢lenstvi soudce v KSC pied listopadem roku 1989 neni divodem k domnénce, 7e takovy
soudce nerozhodoval za minulého rezimu nestranné. Jiz vaubec pak z uvedené skutecnosti nelze
usuzovat na to, ze zasadu nestrannosti porusuje takovy soudce v nynéjsim spolecenském fizeni
nebo Ze se ve spolupraci s dalsimi byvalymi ¢leny ¢ kandidaty KSC snazi v uréitych fizenich
o ovlivnéni jejich vysledku ¢i dokonce tato fizeni spoluiniciuje za ucelem poskozeni prav jinych
osob. Pokud by Ustavni soud takové obavy sdilel, pak by jisté nemohl dospét k zavéru, ze pouhé
denstvi soudce v KSC nezaklada diavod pro jeho vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci.
Navic realnost takovych obav nevyplyva ani ze zadné obecné¢ znamé skutecnosti.

Samotné pfipadné clenstvi soudct senatu 10 Ca Méstského soudu v Praze tedy
nepfedstavuje duvod, pro ktery by tito soudci byli podle § 8 odst. 1 s. f. s. vylouceni
z projednavani a rozhodnuti o zalobé proti rozhodnuti karné komise Notafské komory.

Z predlozenych podklada také nevyplyva, Zze by se soudci senatu 10 Ca Méstského soudu
v Praze podileli na projednavani nebo rozhodovani véci u organu Notaiské komory Ceské
republiky nebo v pfedchozim soudnim fizeni. Stejné tak ze spisu nevyplyvaji okolnosti, které
spocivaji v postupu soudct senatu 10 Ca Méstského soudu v Praze v fizeni o projednavané véci
nebo v jejich rozhodovéni v jinych vécech. Zalobee to ani ostatné netvrdi.

Zadnymi dal§imi konkrétnimi skuteénostmi, které by nasvédéovaly divodam podjatosti
soudct senatu 10 Ca Méstského soudu v Praze nebyla namitka zalobce odivodnéna, a stejné
tak z obsahu soudniho spisu Nejvyssi spravni soud nezjistil zadné skutecnosti nasvédcujici
podjatosti téchto soudcu.

Vzhledem ke shora uvedenému a s pfihlédnutim k tomu, Ze se sami soudci senatu
10 Ca Méstského soudu v Praze neciti byt v této véci podjati, neshledal Nejvyssi spravni soud

davodnym navrh zalobce na vylouceni soudct Méstského soudu v Praze z projednavani
a rozhodovani véci vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 10 Ca 308/2008.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 3. listopadu 2010

JUDr. Jaroslav Hubacek
pfedseda senatu





