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USNESENII

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudct JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Zdenka Kihna, JUDr. Radana Malika, JUDr. Lenky
Matyasové, JUDr. Jana Passera a JUDr. Petra Prachy v pravni véci navrhovatele: T. G., proti
odpurci: Statni volebni komise se sidlem Namésti Hrdina 3, Praha 4, v fizeni o neplatnosti
voleb,

takto:

I. Navth se odmita.

IL. Z4dny 7 Géastniki nem 4 privo na niahradu nikladd fizen.
Odavodnéni:

Navthem doru¢enym Nejvyssimu spravnimu soudu pisemné dne 18.6.2010
se navrhovatel vyjadiuje k visledkim letosnich voleb do Poslanecké snémovny Patlamentu CR.
7.4d4, aby byla upfednostnéna Ceska strama socidlné demokraticka, jeliko2 ziskala nejvice hlasa
a je to nejstar$i strana v Cechach a na Moravé. Ke svému navrhu pipojil i kopii podani ze dne
11.6.2010 adresovaného ,Nejvyssimu statnimu spravoimu soudu, Brno®, v némz poukazoval
na udajné trestné ciny starosty Mestyse Polesovic pana Michala Zapletala spachané v piimé
souvislosti s volbami, spoc¢ivajici v nezvefejnéni preferenénich hlas.

Podle ustanoveni §90 odst. 1 zikona ¢.150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho
(dalejens. f. s.), za podminek stanovenych zvlastnimi zakony se muze obcan, politicka strana
nebo nezavisly kandidat anebo sdruzeni nezavislych kandidatd a sdruzeni politickych stran
nebo politickych hnuti a nezavislych kandidatd navrhem domahat rozhodnuti soudu
o neplatnosti  voleb nebo neplatnosti  hlasovani anebo neplatnosti volby kandidata.
Timto zvlastnim zakonem je zakon & 247/1995 Sb., o volbich do Parlamentu Ceské republiky.
Podle ustanoveni § 87 odst. 1 a 5 tohoto zakona se lze domahat ochrany u soudu podanim
navrhu na neplatnost volby kandidata, ma-li navrhovatel za to, Zze byla porusena ustanoveni
zakona zpusobem, ktery mohl ovlivnit vysledek volby tohoto kandidata.

Navrth ve vécech volebnich lze podat do deseti dnd po vyhlaSeni vysledkii voleb
Statni volebni komisi (§ 87 odst. 1 volebntho zikona). Lhuta urcemd podle dnu je pfitom
zachovana, je-li posledni den lhuty ucinén dkon u piislusného orgainu, a to nejpozdéji
do 16.00 hodin (§ 97a odst. 3 volebniho zakona), pficemz lhuty nelze prodlouzit ani prominout
jejich zmeskani (§ 97a odst. 4 téhoz zakona). Vysledky voleb do Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky vyhlasila Stitni volebni komise v souladu s ustanovenim § 8 odst. 2
pism. e) a § 52 odst. 3 téhoz zakona dne 1. 6. 2010, lhtta k podani navrhu pocala bézet nasledujici
den, tedy 2. 6. 2010. Navrhovatelovo podani vsak bylo soudu doruceno osobné dne 18. 6. 2010,
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tedy az po uplynuti zdkonem stanovené desetidenni lhity, nebot’ tato uplynula v patek dne
11.6.2010 v 16.00 hodin.

Navrhovatel tvrdil, Ze podal navth jiz v sobotu postou z Uherského Hradist¢ a adresoval
jej Krajskému soudu v Brné. K tomu Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze navrh je nutno podat
v uvedené lhuté u vécné i mistné piislusného organu, tj. Nejvyssiho spravniho soudu piislusného
k vedeni fizeni a rozhodnuti véci. Toto podani Nejvyssimu spravnimu soudu nebylo vubec
doruceno. Poda-li navic navrhovatel navrh u jiného nez pifslusného soudu, je navrh nepfipustny
(§ 93 odst. 2 in fine s. f. s.). Kopie podani ze dne 11. 6. 2010 byla dorucena Nejvyssimu
spravnimu soudu a2 spolu s pfedmétnym nivthem dorucenym dne 18. 6. 2010. Zadné
navrhovatelovo podani nebylo tedy Nejvyssimu spravnimu soudu doruc¢eno v zakonné lhute.

Z uvedenych davodu Nejvyssi spravni soud podany navrh jako opozdény odmitl
[§ 46 odst. 1 pism. b) s. f. s.].

Nejvyssi spravni soud dodava, ze navrh navrhovatele ma vady, které brani jeho vécnému
projednani. Nejvyssi spravni soud vsak vady navrh neodstrafioval, protoze by tento postup byl
s ohledem na opozdénost navrhu nadbytecny a netcelny.

Podle ustanoveni § 93 odst. 4 s. f.s. nema zadny z ucastnika praivo na nahradu niklada
fizeni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 22. cervna 2010

JUD:x. Vojtéch Simicek
pfedseda senatu





