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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Priachy
a soudcu JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce: S. M., proti
zalovanému: Krajsky afad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc, v f{zeni
o namitce podjatosti samosoudkyné Krajského soudu v Ostravé JUDr. Bohuslavé Drahosové,
podané Zalobcem v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11.6.2004,
¢.j. OSV/4216/04/SD-132/KR,

takto:

Samosoudkyné JUDr. Bohuslava Drahosova neni vyloucena z provadéni
ukont podle § 108 s.f.s. v fizeni vedeném u Krajského soudu v Ostravé

pod sp. zn. 38 Cad 18/2004.

Odiuvodnéni:

Zalobce podal u Kirajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®) zalobu
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 6. 2004, ¢. j. OSV/4216/04/SD-132/KR, kterou krajsky
soud odmitl usnesenim ze dne 2.4.2010, ¢.j. 38 Cad 18/2004 - 158 (ddle jen ,,napadené
usneseni®). Proti tomuto napadenému usneseni podal zalobce (dile jen ,stézovatel®) kasacni
stiznost, v niz uvedl, Ze jmenovana soudkyné je vyloucena z projednavani a rozhodovani
vecivesmyslu § 8 odst. 1 s.f.s, nebot’ ,dosud nevyfidila fizeni vedené
pod sp. zn. 19 Cad 124/2003<.

Samosoudkyné, ktera vyse napadenym usnesenim odmitla zalobu stézovatele a po podani
kasacni stiznosti méla postupovat podle § 108 odst. 1 s. f. s., posoudila stézovatelovo vyjadfreni
jako namitku podjatosti, k niz uvedla, Ze se neciti podjata, k ucastnikim fizeni nema zadny vztah
a neni ji znam zadny davod pochybovat o jeji podjatosti. Zduraznila, ze stézovatel nebyl
s ohledem na obsah kasac¢ni stiznosti vyzyvan k odtvodnéni.

Nejvyssi spravni soud nejprve povazuje za vhodné uvést, ze je piipustné podat namitku
podjatosti proti soudkyni krajského soudu, ktera po podani kasacéni stiznosti cini ukony
podle § 108 odst. 1 s. f.s., a Nejvyssi spravni soud je o ni povinen rozhodnout (viz usneseni
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18.5. 20006, sp. zn. Nao 32/2005, ¢i usneseni Nejvysstho
spravniho soudu ze dne 9.6.2010, ¢ j. Nao 35/2010 - 97). Je tomu tak proto, ze ve fazi
mezi podanim kasacni stiznosti a pfedlozenim véci Nejvyssimu spravnimu soudu k rozhodnuti
o ni ¢inf krajsky soud podle § 108 s. f. s. fadu dkona sméfujicich k tomu, aby o kasacni stiznosti
mohlo byt fadné rozhodnuto; v ramci toho je casto potfeba vydavat i rozhodnuti procesni
povahy (vyzvat k odstranéni vad kasac¢ni stiznosti, rozhodnout o Zzadosti o osvobozeni
od soudnich poplatkti ¢i o ustanoveni advokata apod.), ktera se dotykaji pravniho postaveni
ucastnikd a u nichz je tfeba, aby byla vydana nepodjatymi soudci.
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Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze podle § 8 odst. 1 s.f.s. jsou soudei vylonceni
g projedndvani a rozhodnuti véci, jestlige se retelem na jejich pomér k véci,  iicastniksim nebo k jejich dstupciim
Je ddn divod pochybovat o jejich nepodjatosti. 1 ylonceni jsou 163 soudes, kter se podileli na projedndvani
nebo rozhodovdni véci u spravnibo organu nebo v predchozim soudnim vizeni. Diivodem k vylonleni soudce
nejsou okolnosts, které spocivai v postupu soudce v projedndvané véct, nebo v jeho roghodovani v jinych vécech.

Nejvyssi spravni soud podotyka, ze duvodem pro vylouceni soudce muze byt
pouze jeho pomér k véci, k ucastnikim nebo k jejich zastupcim. Pomér k véci maze vyplyvat
pfedevsim z pfimého pravntho zijmu soudce na projednavané véci, zejména v piipadech,
kdyby mohl byt rozhodnutim soudu pfimo dotcen ve svych pravech. Pomér soudce k acastnikim
nebo k jejich zastupcim muze byt zalozen napf. ptibuzenskym nebo jemu obdobnym vztahem
(at’ jiz zjevné pratelskym ¢i nepfatelskym), mize jit i o vztah ekonomické zavislosti,
apod. V daném piipadé nebyla zjiSténa zadna z téchto skutecnosti, stéZzovatel ostatné podobné
skutecnosti ani netvrdil.

Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze v dané véci je rozhodujici znéni § 8 odst. 1 tfeti véta
s. . s., podle niz , divodem: & vylouleni soudce nejsou okolnost, které spolivaji v postupn soudee v 1izeni
0 projednavané véci nebo v jeho roghodovani v jinych vécech”. Stézovatel vznesl obecnou namitku
proti délce fizeni a zplsobu, jakym samosoudkyné vedla fizeni v jiné véci, aniz by uvedl
jakékoli konkrétni nestandardni projevy ¢i postupy, které by soudkyné viaéi nému dinila.
Stézovatel neuvedl ani zadné konkrétni skutecnosti svédcici o tom, Ze by samosoudkyné
meéla k véci ¢i ucastnikam néjaky vztah. Namitky stézovatele tak jsou nepochybné namitkami
proti postupu soudkyné v fizeni v jiné véci, a jsou proto s ohledem na znéni § 8 odst. 1 s. f.s.
nedavodné.

Protoze uvedené skutecnosti nemohou byt ve smyslu § 8 odst. 1 s.f.s. divodem
pro vylouceni soudkyné, a jiné skutecnosti stézovatel nenamita, Nejvyssi spravni soud rozhodl,

ze samosoudkyné JUDr. Bohuslava Drahosova neni vyloucena z projednavani a rozhodovani
této véci.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 21. ¢ervence 2010

JUDx. Petr Priicha
predseda senatu





