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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudcu Mgr. Daniely Zemanové a Mgr. Jittho Gottwalda v pravni véci Zalobkyné: V.
M., proti Zalovanému: Financ¢ni feditelstvi v Brné, se sidlem nam. Svobody 4, Brno,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 3. 2009, ¢. j. 4086/09-1300-703609, ve véci dané
z pfidané hodnoty, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského

soudu v Brné ze dne 16. 12. 2009, ¢. j. 31 Ca 79/2009 - 47,
takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 16.12.2009, ¢.j. 31 Ca79/2009 - 47,
se zrusSuje avéc se vraci tomutosouduk dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti se zalovany (dale jen ,,sté¢zovatel*) domaha zruseni
rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud”) ze dne 16.12.2009,
¢.j. 31 Ca 79/2009 - 47, kterym bylo zruseno jeho rozhodnuti ze dne 17.3.2009,
¢. j. 4086/09-1300-703609, a véc byla stézovateli vracena k dalsimu fizeni. ZruSenym
rozhodnutim stézovatele bylo zamitnuto odvolani zalobkyné proti rozhodnutim
Finan¢niho dfadu v Humpolci, jimiz tento spravce dané doméfil zalobkyni dodatec¢né dan
z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi unor, bfezen, duben, kvéten, cervenec, srpen
a prosinec 2003.

Krajsky soud v posuzované véci dospél k zavéru, ze pfedmétna danova kontrola
nebyla provedena v souladu se zakonem a udstavnimi principy, kdyz spravce dané
pfi zahajeni danové kontroly neosvédcil existenci duvodu, respektive existenci podezieni
spravce dané, ze dan byla zalobkyni kracena. Podle krajského soudu je tak fizeni vedené
spravcem dané¢ stizeno vadou, kterd ma za nasledek nezakonné rozhodnuti. Pfi svém
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rozhodovani vysel krajsky soud zejména z nalezu Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 1835/07.
Z uvedenych duvodu zrusil krajsky soud zalobou napadené rozhodnuti stézovatele.

V kasacni stiznosti uplatnil sté¢zovatel davod dle § 103 odst. 1 pism.a) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fiadu spravniho, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dile jen
»S. I.8.%). Nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni ’prévni otazky soudem
v pfedchazejicim fizeni spatfuje stézovatel v tom, ze v nalezu Ustavniho soudu ze dne
18. 11. 2008, sp. zn. 1. US 1835/07, je vysloven ojedinély nazor a nejedna se o konstantni
judikaturu ani Ustavniho soudu, ani spravnich soudd. Dle stéZovatele je tak zasadni
otazkou, zda je citované rozhodnuti Ustavniho soudu rozhodnutim, v némz je dan vyklad,
ktery je mozno obecné aplikovat na vsechny pifipady, v nichz bude pfi rozhodovani
aplikovana stejna pravni norma. StéZovatel mé za to, Ze v piipad feseny Ustavnim soudem
v nalezu sp. zn. 1. US 1835/07 vykazuje takova specifika, kterd v projednivaném pifpadé
nejsou dana, navic s ohledem na to, ze k zahdjeni danové kontroly doslo v lednu roku
20006, nemohl stézovatel pfedpokladat, Ze, s ohledem na zasadu pfedvidatelnosti soudnich
rozhodnuti, dojde k takovému vykladovému posunu v otazce zahajovani daniové kontroly.
Z nalezu Ustavniho soudu neni ani zfejmé, nakolik konkrétni ma byt podezfeni spravce
dané. Stézovatel je nazoru, ze pravni sila citovaného nalezu je oslabena uplatnénym
odlisnym stanoviskem pfedsedkyné senatu JUDr. Ivany Jand, s jejimZz stanoviskem
se stézovatel ztotoznuje a obsahle z né¢j bez dalsi argumentace cituje. Nezakonnost
napadeného rozhodnuti spatfuje stézovatel rovnéz v tom, ze krajsky soud aplikoval zaveér
Ustavniho soudu vysloveny v nilezu sp. zn. L US 1835/07, pfitom je ziejmé, ze Ustavni
soud v tomto nalezu zcela odhlédl od principu obsazeného v ustanoveni § 16 zakona
o sprave dani a poplatki. Stézovatel ma za prokazané, Zze posuzovani danova kontrola
byla zahdjena, probihala a byla ukoncena zcela v souladu s ustanovenim § 16 zakona
o sprave dani a poplatki v ndvaznosti na zakladni zasady danového fizeni a zcela
vsouladu s konzistentni judikaturou. Danova kontrola byla u Zalobkyné zahajena
a provadéna v souladu se zakonem a na jeho zaklade.

Zalobkyné se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadfila.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Zze je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiZnost
piipustna, a za stézovatele jedna zaméstnanec s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim
(§ 105 odst. 2 s. f.s.). Poté pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davodd a zkoumal pfi tom, zda napadené
rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 2
a3s. 1. s.),adospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je divodna.

Krajsky soud v napadeném rozsudku vychazel z nalezu Ustavniho soudu ze dne
18.11. 2008, sp.zn. I US 1835/07, o néjz rovnéz opfel argumentaci v odavodnéni
napadené¢ho rozhodnuti.

Uvodem je nutno konstatovat, ze prvni véci, v niz se Nejvy$s spravni soud
zabyval zavaznosti a aplikaci vyse specifikovaného nalezu na pfedlozenou véc, byl
rozsudek zdejstho soudu ze dne 26.10.2009, ¢.j.8 Afs 46/2009 - 46, publikovany
ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 1983/2010. Podrobnéji se pak
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k dané problematice vyjadfil kasacni soud zejména v rozsudku zdejstho soudu ze dne
3.12.2009, ¢.j.2Aps 2/2009 - 52, publikovanému ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu pod ¢. 2000/2010, ve kterém bylo vyslovné uvedeno: ze ,, Nejwyssi spravni
sond plné respektuje precedencni povahu judikatury Ustavnibo soudu, nicméné toto respektovini nelze
gaméniovat s mechanickym prebiranim jeho pravnich nazori. Takto nagirano je 3 obsabu ndlegn
Ustavnibo soudu sp. zn. 1. US 1835/ 07 patrno, Ze se v ném Ustavni soud viibec nevyporidal s privé
§ citovanon  judikaturon dejsiho sondn (napr.  wusneseni rozsiveného sendtu e dne 31. 8. 2005,
£ j 2 Afs 144/ 2004 - 110, rogsudek ze dne 8. 2. 2006, & j. 1 Afs 32/ 2005 - 44, rozsudek ze dne
29. 3. 2006, ¢ j. 1 Afs 55/2005 - 92, nebo rozsudek ze dne 14. 3. 2007, & j. 2 Aps 3/ 2006 - 53),
ktery vypracoval velmi podrobny mechanismus procesnich prostiedkii k ochrané proti pripadné svévoli
pri zabdjeni a v priibéhu darové kontroly: moznost podat ndamitky a povinnost sprdvee dané roghodnout
0 nich v urité hité; obrana proti dariové kontrole jako proti nezakonnému asabu a g toho plynonct
moznost spravniho soudu vyslovit ikag, pokralovat v porusovani prava darnového subjektn (§ 87 odst. 2
5.1 5.), 4. fakticky gakdzatl pokracovat v dariové kontrole, a prikdzat obnovit stav pred dsahem
(napr stanovit povinnost vritit Jabavené dcetnictvi (i jiné dokumenty); nediinnost abdjeni dariové
kontroly, pokud byla zabdjena toliko formdlné a nikoliv redlné. Nejvyssi spravni soud ma za to, e tato
reSent, Rterd v minulosti nabidl, predstavui dostateiné ricinny mechanismus proti pripadné svévoli
Re strany spravee dané v priibébu provadéni dariové kontroly. ... Zdejsi soud tedy plné respekinje a sdili
cil, ktery sledoval Ustavni soud v ndlezu sp. zn. 1 US 1835/07: ochrana pred svévoli spravce dané
a minimalizace jebo dsabii do autonomni sféry dariového subjekin. Pouze se domnivd, e ke stenému cili
Ize dospét i jinymi prostiedky, neg volil Ustavni sound v citovaném ndlexu, a 3a situace, kdy v ném
Ustavni soud explicitné nevyvritil, Ze k& efektivnimn dosazeni ochrany stejnych sistavné zarucenych prdv
dostatecné neslougi prostiedky plynouct 3 ustalené judikatury Nejvyssibo spravniho soudu, nastiva sitnace
popsand  pod  bodem 21 odivodnéni  tohoto  rogsudku:  citovany  ndlez  Ustavnibo  sondn
sp.zn. 1. US 1835/07 se dostateiné nevyporiddvi se viemi moinymi a uplatnénymi zdsadnimi
argumentalnimi pogicemi a droveri 3 néj neni patrno, Ze by tak (inil dmémé. Za féto sitnace
se Nejpyssi sprdvni sond domniva, Ze se mize od predmétného privnibo ndazorn Ustavniho soudu
odehylit.“ Na shora uvedené nazory osmého a druhého senatu zdejsiho soudu pak zcela
konstantné navazaly dalsi senaty, namatkou lze uvést napf. rozsudky ze dne 22. 12. 2009,
¢.j. 1 Afs 84/2009 - 90, dale napt. rozsudek ze dne 19. 3. 2010, ¢.j. 5 Aps 2/2010 - 54,
rozsudek ze dne 24.3.2010, ¢.j.8 Afs 7/2010 -70, rozsudek ze dne 13.5.2010,
¢.j. 1 Afs 28/2010 - 107, rozsudek ze dne 13.10. 2010, ¢.j. 1 Afs 71/2010 - 136 a také
rozsudek tohoto sendtu ze dne 15. 12. 2010, ¢. j. 9 Afs 45/2010 - 69.

Nejvyssi spravni soud ve své rozhodovaci praxi plné respektuje tstavni kautely
postupu spravnich organd pfi spravé dani. Jak uvedl zdejsi soud v rozsudku ze dne
13.10. 2010, ¢.j. 1 Afs71/2010 - 136, je nutné stfet vefejného zijmu na stanoveni
avybéru dani a zijem na ochrané autonomni sféry jednotlivce na strané druhé fesit
prostfednictvim testu proporcionality. Omezeni osobni sféry jednotlivce spocivajici
v opravnéni spravce dané realizovat dafiovou kontrolu tak musi sledovat legitimni cil a byt
ve vztahu k tomuto cili vhodné, potfebné a pfiméfené. Legitimnim cilem je vefejny zajem
statu na fadném stanoveni a vybéru danf zakotveny v ustanoveni § 2 odst. 2 danového
tadu. Zakonodarce byl pfi zakotveni datiovych kontrol v pravnim tadu Ceské republiky
veden zjevnym a zcela legitimnim umyslem omezit danové uniky. Danova kontrola
je jako takova jednoznaéné zpusobila k tomu, aby k dosazeni tohoto cile napomahala,
protoze slouzi k ovéfeni splnéni danové povinnosti danovych subjektu. Naplnéni hlediska
potfebnosti Nejvyssi spravni soud shledal v tom, Zze v pfipadé danové kontroly jde
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o relativné Setrny 2z moznych zpusobu dotéeni autonomni sféry jednotlivee,
a to s ohledem na Siroky katalog opravnéni, jimiz danovy subjekt v ramci danové kontroly
disponuje, a jejich realnou a efektivni ochranu nejen v danovém fizeni, ale zejména
v piipadném soudnim fizeni spravnim. Zde Nejvyssi spravni soud odkazuje na svoji
judikaturu, kterou definoval pfisné standardy kladené na ochranu prav danovych subjektt
v ramci danové kontroly, v€etné moznosti branit se této kontrole jiz v jejim prubéhu
cestou zaloby na ochranu pfed nezakonnym zasahem spravniho organu
(stov. napf. usneseni rozsifeného senitu ze dne 31.8.2005, ¢.j.2 Afs 144/2004 - 110,
publ. pod ¢. 735/2006 Sb. NSS).

Zakonnost a ustavnost zavéru tykajici se shora citované judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu byla nep¥imo potvrzena usnesenim Ustavniho soudu ze dne 3. 11. 2010,
sp. zn. L. US 378/10, kterym byla dstavni stiZnost proti rozsudku ze dne 3. 12. 2009,
¢ j. 2 Aps 2/2009 - 52, odmitnuta. Ustavni soud zde mimo jiné pfipomnél argumentaci
Nejvyssiho spravniho soudu uvedenou v napadeném rozsudku, ktera se tyka pojet
kontroly ve statni spravé a preventivniho vyznamu danové kontroly, a to v kontextu
legitimniho cile, kterym je zajem statu na vybéru dani za soucasného respektovani
proporcionality prostfednictvim standarda kladenych na ochranu prav danovych subjekta.
Dale konstatoval, ze samotnia neexistence pochybnosti vedouci k zahdjeni danové
kontroly legitimitu danové kontroly nezpochybmuje.

S vyse uvedenymi zavéry se plné ztotozfyje 1 nyni rozhodujici devaty senat.
Krajsky soud se dle jeho nazoru dopustil nespravného pravniho posouzeni véci, pokud
své rozhodovaci divody optel vihradné o nilez Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 1835/07,
jehoz zavéry zcela mechanicky pfevzal.

Prostudovanim pifedlozeného spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil,
ze Protokol o ustnim jednani ze dne 30. 1. 2006, ¢. j. 2891/06/092930/5801, obsahuje
informaci, ze vici zalobkyni byla timto dnem zahédjena kontrola dané z pfidané hodnoty
za zdafiovaci obdobi prosinec 2002, leden - prosinec 2003, dan¢ z pffjmu fyzickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2002, 2003 a silnicni dané za rok 2002 a 2003. Zalobkyné svym
podpisem na protokolu stvrdila, Ze je sezndmena s tim, Zze timto dnem u ni byla zahijena
daniova kontrola. Pfi zahajeni danové kontroly byly vyzadany kompletni doklady tykajici
se kontrolovanych dani. Jesté v prubéhu roku 2006 provedl spravce dané celou fadu
ukonu, které lze v obecné roviné kvalifikovat jako tkony zpusobilé pferusit bch
prekluzivni lhity pro vyméfeni dané. Jedna se napf. o vyzvu ze dne 27. 6. 2006 a vyzvu
ze dne 19. 7. 20006, pficemz kontrola kontinualné pokracovala i v prabéhu roku 2007.

Vyse uvedené skute¢nosti svédéi o odlisnosti posuzované véci oproti véci
rozhodované Ustavnim soudem, v jeho piipadé se jednalo o zahijeni danové kontroly
dne 20. 12. 2002, v patek tésné pfed Vanocemi, pouhych deset dni pfed uplynutim
prekluzivni lhaty. Kontrola zalobkyné za vSechna uvedena zdanovaci obdobi byla naopak
zahajena dlouho pfed uplynutim prekluzivnich lhiat a jiz pfi jejim zahajeni byly vyzadany
ucetni doklady. V Zzadném piipadé se tak nemohlo jednat o tkon, jehoz jedinym cilem
bylo ucelové prodlouzit jiz koncici prekluzivni lhitu pro vyméfeni dané. Pro posouzeni
véci z hlediska ucelovosti neni také nepodstatné, ze spravce dané si pfi zahajeni kontroly
vyzadal pfislusné doklady. Nejvyssi spravni soud dale ze spisu ovéfil, ze veskeré dalsi
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ukony spravce dané nasledovaly s ohledem na zakladni zasady danového fizenf
v pfiméfenych casovych intervalech po celou dobu danové kontroly (k tomu
stov. rozsudek Nejvyssitho spravaniho soudu ze dne 9. 12. 2004, ¢. j. 7 Afs 22/2003 - 113).
Zahajeni danové kontroly v nyni projednavané véci netrpélo ani svévoli, ani libovuli
spravce dané a nevykazovalo zadné zasadni nedostatky, pro které by mélo byt hodnoceno
jako ryze formilni, ucelovy a tudiZz neustavni tkon. V souladu s vySe citovanou
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu i Ustavniho soudu tak bylo zahajeni danové
kontroly v této véci zpusobilé prerusit prekluzivni Ihitu ve smyslu ustanoveni § 47 odst. 2
zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdé¢jsich predpisa (dale jen
,»zakon o spraveé dani a poplatka®), nebot’ sméfovalo k ucelu stanovenému v § 16 odst. 1
tohoto zakona. Pouhé formalni neuvedeni konkrétnich davodu pro zahdjeni danové
kontroly nemuze s ohledem na zjistény skutkovy a pravni stav v tomto
konkrétnim ptipadé vést k zavéram, ke kterym dospél Ustavni soud ve svém nalezu

sp. zn. 1. US 1835/07.

Kasacnf soud pak zduraznuje, ze nelze ani akceptovat krajskym soudem sice pfimo
nevysloveny, ale zcela zfejmy nazor, dle kterého v dusledku shledané nezakonné zahajené
danové kontroly doslo k negaci veskerych tkonu, které byly v pribéhu danové kontroly
provedeny. Takové vnimani dkonu zpusobilého prerusit prekluzivni lhutu je v kontextu
projednavané véci dezinterpretaci judikatury Nejvyssiho spravniho soudu.

Nejvyssi  spravni soud  vyslovil v rozsudku ze dne 21. 4. 2005,
¢.j. 2 Afs 69/2004 - 52, zavér, ze z pohledu posouzeni, co je tkonem dle § 47 odst. 2
zakona o spravé dani a poplatkd, je nutno na danovou kontrolu pohlizet jako na jeden
celek, tj. prekluzivni lhita je pferusena ke dni zahajeni danové kontroly a dalsi ukony
provadéné spravcem dané v ramci danové kontroly jiz na béh prekluzivni Ihiuty nemaji
vliv. V odiavodnéni tohoto rozsudku Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze danova kontrola
je bezpochyby souborem vicero dil¢ich tkont spravee dané, v dané véci vsak bylo nutno
rozhodnout, zda kazdy z téchto tkontd pferusuje lhitu k vyméfeni ¢i doméfeni dané.
Jestlize je danova kontrola nastrojem ke zjisténi ¢i provéfeni danového zakladu ¢i jinych
okolnosti rozhodnych pro spravné stanoveni dané¢ u danového subjektu, je logické,
ze v podstaté kazdy z ukonu spravce dané provedenych v ramci danové kontroly
obsahové spliiuje pojem tkonu pferusujiciho prekluzivni Ihitu dle § 47 odst. 2 zakona
o sprave dani a poplatka (#kon smétujici k vyméreni dané (i jejimu dodatecnémn stanoveni).
Nejvyssi spravni soud vsak v citovaném rozsudku dospél k zavéru, ze takovy vyklad
by neodivodnéné zvyhodnoval spravce dané oproti dafiovym subjektiim, nebot’ v jejich
neprospéch je danova kontrola v § 41 odst. 2 zdkona o spravé dani a poplatka
povazovana za jednotny ukon, a na danovou kontrolu je tedy z hlediska ustanoveni § 47
odst. 2 zakona o spravé dani a poplatka nahlizet tak, Zze po jejim fadném zahajeni, které
béh prekluzivni lThity prerusuje, jiz Zadné dalsi ukony nemaji na béh prekluzivni lhaty vliv.
V textu oduvodnéni je zduraznéno, ze zahajeni dafiové kontroly je nutno stanovit k datu,
kdy je danova kontrola skute¢né fadné zahijena v souladu se zakonem, nikoliv k datu,
které spravce dané formalné stanovi, napfiklad v protokolu o zahéajeni danové kontroly.

I z dalsich rozhodnuti Nejvy$stho spravniho soudu (napf. pod sp. zn.
8 Afs 3/2006 a 5 Afs 16/2004) je zfejmé, ze pokud sprivce dané formalné zahdji

dafiovou kontrolu sepsanim protokolu o danové kontrole, jeho postup ma vsak vady,
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jenutno kontrolu povazovat za zahajenou az prvnim nasledujicim ukonem,
ktery je uc¢inén v souladu se zakonem. Je zfejmé, Ze podminku souladu se ziakonem
nemuze splnovat ukon, ktery by byl spravcem dané ucinén po uplynuti prekluzivni lhaty.
Tak tomu bylo ve véci projednavané Ustavnim soudem pod sp. zn. 1L US 1835/07,
kdy danova kontrola byla zahajena na sklonku prekluzivni lhuty, pfi jejim zahajeni doslo
kvadam a veskeré dal§si ukony byly jiz provedeny po uplynuti prekluzivni lhuty.
V takovém piipadé¢ 1ze souhlasit se zavérem, ze k pferuseni lhuty nedoslo, nebot” ukon
ucinény pred jejim uplynutim nebyl bezvadny, k dalsim dkontm jiz vzhledem k uplynuti
prekluzivni lhaty nebylo mozno pfihlédnout. Dle Nejvysstho spravniho soudu
z citovaného nalezu Ustavniho soudu nelze dovodit zavér, Ze piipadné nedostatky
spravee dané, ke kterym dojde pfi zahdjeni danové kontroly, jiz nelze nikdy zhojit, nybrz,
ze tyto nedostatky nemohou byt zhojeny po uplynuti prekluzivni lhiaty. Povazoval-li
krajsky soud zahajeni danové kontroly za nezakonné, mél se zabyvat dalsimi dkony
spravce dané, které byly prokazateln¢ ucinény v zakonem stanovené lhuté, a posoudit
jejich obsah. Ze spisového materialu je vice nez zfejmé, ze po zahajeni danové kontroly
byly spravcem dané jiz od r. 2006 ¢inény vuci zalobkyni dalsi dkony, zpusobilé ve smyslu
ustanoveni § 47 zakona o spravé dani a poplatki zakonem stanovenou lhitu
pro vyméfeni dané v posuzovanych zdanovacich obdobich pferusit a nastolit tak bch
lhtte nové, jejiz posledni den ptipadl na 31. 12. 20009.

Protoze rozsudek krajského soudu je vystavén na opacnych zavérech, nez
ze kterych konstantné vychazi kasacnf soud, pficemz se jedna o jediny davod rozsudku
krajského soudu, Nejvyssimu spravnimu soudu nezbylo, nez tento rozsudek zrusit a véc
mu vratit k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 s. f.s.). Krajsky soud je pfi novém projednani
véci vazan pravnim nazorem zdejsiho soudu; v novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne
1 o nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. . s.).

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 17. tinora 2011

JUDr. Radan Malik
predseda senatu
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