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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Hubacka
a soudct JUDr. Elisky Cihlatové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobkyné: AUTO RACEK
a.s., se sidlem Masarykova 757, Humpolec, proti zalovanému: Financni feditelstvi v Brné,
se sidlem nam. Svobody 4, Brno, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 17. 12. 2009, ¢.j. 30 Ca 46/2008 — 34,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z tcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduavodnéni

Véas podanou kasacni stiznosti se zalované Finanéni feditelstvi v B¢ domaha
u Nejvyssiho spravniho soudu vydani rozsudku, kterym by byl zrusen rozsudek Krajského soudu
v Brné ze dne 17.12.2009, ¢. j. 30 Ca 46/2008 — 34, a véc vticena tomuto soudu k dal$imu
fizeni.

Krajsky soud v Brné (dale také ,krajsky soud®) napadenym rozsudkem ze dne
17.12. 2009, €. j. 30 Ca 46/2008 — 34, zrusil pro vady fizeni rozhodnuti Finanéniho feditelstvi
v B¢ (dile téz ,financni feditelstvi®) ze dne 18.12. 2007, ¢&j. 21191/07-1300-707271, kterym
bylo zamitnuto odvolani Zalobkyné — spolecnosti AUTO RACEK a.s. proti platebnimu vyméru
Finanéniho dfadu v Humpolc (dale také ,spravce dané™) ze dne 17.7.2007,
C. j. 24432/07/092970/3949, jimz byla zalobkyni za zdatiovaci obdobi mésic ¢ervenec roku 2002
dodatecné vymeéfena dan z pfidané hodnoty ve vysi 126 391 K¢ (dale jen ,,dan®), a véc vratl
zalovanému k dal$imu fizeni. Krajsky soud pii pfezkoumavani vysledki dokazovani provedeného
spravnimi organy zjistil, ze tyto organy mély pfi svém rozhodovani k dispozici dva znalecké
posudky o stanoveni obvyklé ceny za prondjem stroji podle zakona ¢. 151/1997 Sb., o oceniovani
majetku, ve znéni acinném v rozhodné dobe¢ (dale jen ,,zakon o oceniovani majetku®), které byly
navzajem vyrazné odlisné. Spravni organy vsak vzajemné rozpory mezi znaleckymi posudky
neodstranily zakonnym procesnim postupem (nejprve mély k rozporim vyslechnout znalce
a pokud by ani toto doplnéni nevedlo k cili, mély vyzadat revizni posudek) a namisto toho
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upfednostnili jeden ze znaleckych posudki. Spravnim organtim vsak nepfislusi upfednostnit
néktery z rovnocennych znaleckych posudkt na zakladé vlastni pfezkumné tvahy (odstranovat
rozpory v zavérech odbornych znaleckych posouzeni vlastnim nalézanim spravnych feseni)
a dovozovat, ktery zkonkuren¢nich znaleckych posudkt je spravny a ktery nikoliv. Pokud
by totiz mohl byl spravce dan¢ v pozci takového arbitra, ptipadné revizniho znalce, nebylo by
viubec zapotfebi, aby cena za beziplatné zdanitelné plnéni osobé majici zvlastni vztah k platci
byla vibec zjistovana znaleckym zkoumanim. Takové opravnéni spravnimu organu z ustanoveni
§ 14 odst. 7 zikona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty nevyplyva. Kmjsky soud proto
piisvedcil zalobkyni, Zze spravni organy nedostaly povinnostem obsazenym v ustanoveni § 31
odst. 2 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen
»zakon o spravé danf a poplatka®). Pro tuto procesni vadu pii dokazovani byl krajsky soud nucen
napadené rozhodnuti Zzalovaného zrusit, a véc mu vratit k dalsimu fizeni. Spravni soud naproti
tomu nemohl pfisvédcit namitce zalobkyné, Ze ji nebylo mozno dan dodatecné stanovit pro
marné uplynutl prekluzivni lhity. Je tomu tak proto, ze Slo o dafiovou povinnost za zdanovaci
obdobi{ mésic cervenec roku 2002 a pokud byla lhiata podle ustanoveni § 47 odst. 1 zakona
o sprave dani a poplatka pferusena ukonem — protokolem o zahajeni danové kontroly dne
1. 3. 2004, stalo se tak v oteviené prekluzivni lhuté. Krajsky soud nemohl piisveédcit ani vytce
zalobkyné, Ze rozhodnuti Zalovaného odvolactho spravniho organu je nesrozumitelné
nebo nepfezkoumatelné pro nedostatek divodi. Z tohoto spraivntho rozhodnuti je dostatecné
seznatelné, jak se spravni organ vyrovnal s odvolacimi nimitkami Zalobkyné, jakymi tvahami
se spravni organ fidil pfi utvafeni zavéru o skutkovém stavu véci a z jakého duvodu podiadil
skutkovy stav pod hmotné pravni ustanoveni pravniho pfedpisu po strance pravni. Nespravné
oznaceni finanéniho ufadu nebo zaména jména znalce jsou formalnimi pochybenimi, které
nezpusobuji nesrozumitelnost nebo nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti Zalovaného
financniho feditelstvi.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podalo zalované Financéni feditelstvi v Brné
jako stézovatel (dale jen ,,stézovatel®) kasacni stiznosti, kterou opfelo o ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s.

Stézovatel pfedevsim namitl, Ze krajsky soud nespravné vylozil ustanoveni § 31 odst. 2
zakona o spravé dani a poplatka. Spravni soud nijak nezohlednil nespornou skutecnost,
ze spravece  dané poveéfil  znalce Ing. P. M.  rozhodnutim ze dne 10.10.2005,
¢. j. 27670/05/092930/3432, vypracovanim znaleckého posudku a zodpovézenim otazek, které
povazoval spravce dané za nutné, aby mohl ve véci fadné rozhodnout. Nasledné po seznameni
se s timto posudkem jej v souladu s ustanovenim § 31 odst. 4 zakona o spravé dani a poplatkt
osvedeil jako dukaz. Je nepochybné, ze znalecky posudek neni dikazem sim o sobé, ale stiva
se dikazem az na zakladé uvahy spravce dané, ktery zmalecky posudek jako dikaz osvéddl (srov.
§ 31 odst. 4 véta druha a tieti zikona o sprivé dani a poplatkd). Zalobkyné teprve az dne
16.4.2007 ke svému vyjadfeni pfifadila znalecky posudek Ing. V. P.. Tento znalecky posudek
vsak spravni organy povazovaly za nadbytecny a pro predmét dokazovani za irelevantni.
Z. tohoto duvodu proto nebyl osvédcen jako dikaz. Duavody, proc¢ tak spravni organy ucinily byly
uvedeny v rozhodnuti o odvolani. Touto zcela pfezkoumatelnou uvahou se ostatné i krajsky soud
zabyval. Jelikoz znalecky posudek Ing M. zcela vyhovoval potfebaim dokazovani v danovém
fizeni, byl zalobkyni pfedlozeny znalecky posudek shledin nepotfebnym pro ucely dokazovani.
Spravni organy proto pfi hodnoceni dikazi nepochybily resp. neporusily ustanoveni § 31 odst. 2
zakona o spravé dani a poplatki. Rigidni vyzadovani revizniho posudku v situaci, kdy se v fizeni
objevi dva znalecké posudky, znichz kazdy vychazi z odlisnych skutecnosti, by vedlo
k nevratnému a hrubému poruseni zasady hospodarnosti a minimalizace zasaht nositela vefejné
moci do prav adresath vefejnopravnich norem. Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil, a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.
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Zalobkyné v pisemném vyjadfeni povazuje kasaéni stiznost za nedivodnou a navrhuje
aby ji kasacni soud zamitl. K divodim kasacni stiznosti uvadi, ze se stézovatel myli, pokud
dovozuje, ze krajsky soud vyslovné pozaduje, aby v danovém fizeni byl proveden revizni znalecky
posudek. Je tomu tak proto, ze krajsky soud uvedl nékolik moznych procesnich zpusobu,
jak mely spravni organy v souladu s ustanovenim § 31 odst. 2 zakona o sprave dani a poplatka
postupovat, aby vzajemné rozpory ve znaleckych posudcich byly odstranény a byl tak zjistén
co nejuplnéji skutkovy stav. Krajsky soud vyslovné uvedl, Ze spravni organy mohly nejprve
piistoupit kvyslechu znalce za tucelem odstranéni pochybnosti, pak pfistoupit k dalsimu
znaleckému zkoumdni a teprve pro piipad, Zze by nebyly odstranény pochybnosti o vécné
spravnosti pfedchozimi kroky, bylo na misté vyzadat revizni posudek. V zadném piipadé krajsky
soud neurcil, ze jedinym moznym postupem pro odstranéni procesnich vad bylo vyzadani
revizniho znaleckého posudku. Zalobkyné proto navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost zamitl.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. s, vazan rozsahem a duavody, které uplatnil
stézovatel v podané kasacni stiznosti a dospél k zaveru, ze kasacni stiznost neni opodstatnéna.

Podstatou kasacni stiznosti financniho feditelstvi je vytka, ze krajsky soud nespravné
uvazl otazku zakonnosti postupu spravnich organu pii dokazovani (krajsky soud dosel k zavéru,
ze spravnl organy nespravné upfednostnily jeden znalecky posudek, resp. v ném vydislenou vyssi
¢astku ceny obvyklé oproti jinému znaleckému posudku, v némz byla cena obvykla vycislena
castkou niz§f). Stézovatel se pii tom opird o dikci ustanoveni § 31 odst. 4 véty ctvrté a paté
zakona o spravé dani a poplatka (s#éZovate/ v kasaini stignosti chybné madi vétu drubou a trety), z nichz
dovozuje, ze znalecky posudek neni sim o sob¢ dikazem a Ze se jim stava az na zaklad¢ uvahy
spravce dané, ktery znalecky posudek osvédci jako dikaz, ¢i nikoli.

V predlozeném spravnim spise jsou zalozeny dva znalecké posudky. V pofadi prvy
(starstho data) ze dne 21.10. 2005 je oznacen rubrikou ,,Znalecky posudek na stanoveni ceny
za pronajem textilnich stroja a byl vypracovan Ing. P. M., znalcem jmenovanym rozhodnutim
Krajského soudu v Beé ze dne 15.6.1993, ¢ Spr 3936/92 pro oboty: 1. Ekonomika, odvétvi
ceny a odhady se specializaci textilni stroje a zafizeni a 2. Strojirenstvi, odvétvi vseobecné se
specializaci textilni technologie, technicky stav stroju a zafizeni. Posudek byl vypracovan podle
zadan{ Finan¢niho tfadu v Humpolci ze dne 10. 10. 2005 za tcéelem stanoveni ceny obvyklé za
pronajem blize urcenych stroju v obdobi od 1. 1.2001 do 31.12.2001 a od 1.1.2002 do
31.12.2002. Posudek je ve znaleckém deniku zapsin pod pofadovym ¢islem 33/2005 a sestava
se z 13 listd posudku a 23 lista ptiloh (dale jen ,,posudek 1.%). Podle tohoto znaleckého posudku
¢ini cena obvykld za pronijem posuzovaného souboru stroji za obdobi od 1.1.2001 do
31.12.2002 castku 2 785883,- Ké. V poradi druhy znalecky posudek je datovan dnem
11.4.2007 a je oznacen jako posudek C.3-155/2007. Vyznacenym ucéelem posudku bylo:
nstanoveni ceny obvyklé za prondjem textilnich strojii v obdobi od 01/2001 do 31. 12.2002¢
a byl k objednavce firmy AUTO RACEK as.vypracovan Ing. V. P., soudnim znalcem
jmenovanym rozhodnutim Kmjského soudu v Usti nad Labem ze dne 30.7.1999, &.j. Spr
4481/99 pro obor: Ekonomika, odvétvi ceny a odhady movitych véci, zvlastni specializace stroje
a strojni zafizeni. Posudek je zapsan ve znaleckém deniku pod ¢. 19 a obsahuje 4 strany. Podle
tohoto znaleckého posudku ¢ini cena za pronajem souboru tychz stroji jako v posudku I. a za
totozné obdobi (od 1.1.2001 do 31.12. 2002) podle zakona ¢ 151/1997 Sb. ¢astku 479,6 tis.
K¢. Ackoliv byla pfedmétem znaleckého zkoumani cena obvykld za pronidjem t¢hoz zbozi za
totozné obdobi, byly znaleckymi posudky zjisténé obvyklé ceny diametrilné odlisné (o vice nez
580%).
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V prab¢hu dokazovani za ucelem wuréeni zakladu dané u bezuplatného plnéni
uskute¢néného zalobkyni ve smyslu ustanoveni § 14 odst. 7 zakona ¢ 588/1992 Sb., o dani
z pfidané hodnoty (dale jen ,zakon o dani zpfidané hodnoty), pak spravni organy
upfednostnily a pouzily cenu urcenou dle znaleckého posudku, jehoZz vypracovani inicioval sam
spravce dane.

Ve vztahu ke zmaleckému posudku predlozeném zalobkyn{ naopak spravni organy uvedly,
ze jej neosvédcily jako dukaz. Tento svij postup oduvodnovaly tim, Ze znalecky posudek
neobsahuje Zadnou metodu, ani zpusob, ktery byva obvykle pouzit pro stanoveni ceny
a nespecifikuyje metodiku odborného odhadu, popis ocenovanych stroji, hodnoceni jejich
technického stavu apod. Spravni organy se mnavic domnivaji, Ze tento znalec vychazel
z pofizovacich cen ocenovanych movitych véd a nevychazel z redlné ceny pronajmu. Znalecky
posudek L vsak tyto skute¢nosti obsahoval.

Podle ustanoveni § 31 odst. 4 véty ¢tvrté zakona o spravé dani a poplatkt se jednotlivé
skutecnosti rozhodné pro danové fizeni prokazuji v ramci dukazniho fizeni.

Podle ustanoveni § 31 odst. 4 véty paté zakona o spravé dani a poplatkd, provedené
dukazni fizeni pak osvédci, které z pfedlozenych dukaznich prostiedka se staly skuteéné
dakazem.

Podle ustanoveni § 14 odst. 7 zakona o dani z pfidané hodnoty, je-i zdanitelné plnéni
uskutecnéno osobé majici zvlastni vztah k platci bez uplaty nebo je-li poskytnuta sleva z ceny,
pfipadné cena vyssi, nez by byla cena zjisténa podle zvlastniho pravniho predpisu, zakladem dané
je cema zjisténd podle zvlastniho pravniho predpisu bez dané.

Stézovatel se myli, pokud dovozuje, ze mu dikce § 31 odst. 4 zdikona o spravé dani
a poplatktt bez dalstho svéfuje kompetenci rozhodovat, ktery znalecky posudek je dikazem
v danovém fizeni a ktery nikoliv. V nyni souzené véci nejde o piipad, kdy by mohl byt skutkovy
stav véci objasnén raznymi druhy dikaznich prostfedkt, jak jsou demonstrativnim vyctem
uvedeny v ustanoveni § 31 odst. 4 véty tfet{ zakona o spravé dani a poplatki. Nejde tak o pfipad,
kdy by sam spravce dané zjist'oval skutkovy stav véci — napf. fakticky rozsah uskute¢nénych
zdanitelnych plnéni a od toho odvisly zaklad dané. Naopak v této véci zakon o dani z pfidané
hodnoty vyslovné stanovi, ze zaklad dané je vylucné urcen hodnotou ,,ceny zjisténé podle
zvlastnitho pravniho pfedpisu bez dané”. Rozhodujicim dukazem k vysi této ceny je pravé
znalecky posudek. Je tomu tak proto, ze k urceni, resp. posouzeni rozhodnych skutecnosti
je tteba odbornych znalost. Tyto znalosti ovSem spravni organy nemaji. Nemohly
by pak vystupovat v daniovém fizeni jako spravci dané ale jako tfeti osoby — znalci (§ 7 odst. 2
zakona o spravé danf a poplatkd).

Pokud tedy nastane situace, tak jak tomu bylo i vtéto véci, ze je k dispozici vice
znaleckych posudkt na tentyz pfedmét zkoumani, je nutno pfedevsim konstatovat, ze maji
v zasadé zcela rovnocennou dukazni hodnotu. Nastane-li pak k tomu situace, kdy se ve svych
zavérech tato posudky rozchazeji (zde cca o 580%), nepfislusi spravci dané s poukazem
na ustanoveni § 31 odst. 4 véty ctvrté zakona o sprave dani a poplatka, aby si bez dalsich
procesnich kroku saim autoritativné urcil, ktery posudek je podle jeho nazoru ,vice spravny*
nebo ktery je naopak zcela ,,nespravny®. Je tomu tak proto, jak zcela pfiléhavé konstatoval krajsky
soud, ze spravnimu organu nesvédci pozice arbitra, znalce, pfipadné revizniho znalce, jez by byl
sto usuzovat, ktery znalecky posudek je spravny a ktery nikoliv. To by zadného znalce nebylo
tfeba a postacilo by, aby zakon o dani z pfidané hodnoty obsahoval dikci, Ze cenu obvyklou
stanovi spravce dané spravni ivahou. Tak tomu ale neni.
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Pokud tedy v danovém fizeni nastane situace, ze ma spravce dan¢ k dispozici k téze
otazce dva rovnocenné, ale co do zavéru odlisné znalecké posudky, nepiislusi mu aby sim bez
dalsiho uvazil ktery z nich pouzje (slovy stézovatele, ktery mu ,,vyhovuje®) pro rozhodna
skutkova zjistén{ a ktery ne. Na takovy zavér nema spravni organ pfedevsim potfebné odborné
znalosti.

Zjisti-li tedy spravni organ mezi témito posudky rozpory nebo vzniknou-li mu pochyby
takového razu, jak uvedl ve svém rozhodnuti (neni zfejmé z jakych cen znalec vychazel, jaké
pouzil metody atd.) je na misté, aby tyto rozpory a nesrovnalosti odstranil. Nelze tak ale ucinit
tim, ze prohlasi znalecky posudek, ktery mu nevyhovuje, za nadbytecny, resp. irelevantni a proto
ze jej neosveédcuje jako dukaz. Takovy postup je v rozporu s ustanovenim § 31 odst. 2 a § 2
odst. 3 zakona o spravé dania poplatku.

Rozpory a nesrovnalosti v uvedenych znaleckych posudcich lze odstranit v prvé fadé
prostfednictvim vyslechu znalce, popiipadé znalci obou. Pokud by ani tyto vyslechy nevedly
k objasnéni nejasnosti, bylo by namist¢ pfistoupit k dalsimu znmaleckému zkoumani nebo
reviznimu znaleckému posouzeni. Obdobné se jiz vyslovila star§i civilisticka judikatura tak,
ze: ,,Pokud mél soud pii rozhodovani k dispozici dva znalecké posudky s rozdilnymi zavéry
o té samé otazce, musi je vyhodnotit v tom smyslu, ktery znich a zjakych duvodu vezme
za podklad svého rozhodnuti a zjakych duvoda nevychazi ze zavéra druhého znaleckého
posudku; proto tuto uvahu je zapotfebi vyslechnout oba znalce. Jestlize by ani takto nebylo
mozné odstranit rozpory v zavérech znaleckych posudki, tfeba dat tyto zavéry prezkoumat
jinému znalci, védeckému ustavu nebo jiné instituci“ (R 45/84-Sbitka soudnich rozhodnuti
a stanovisek).

Nad ramec uvedeného je tfeba v tomto konkrétnim piipadé fici, ze je pfiléhavy poukaz
zalobkyné na to, ze oproti ji predlozenému znaleckému posudku II., z posudku 1., zpracovaného
dle zadani spravce dan¢, nevyplyva, ze by byl zpracovan podle zakona o ocefiovani majetku. Neni
tak vibec najisto postaveno, zda vyhovi dikci ustanoveni § 14 odst. 7 zakona o dani z pfidané
hodnoty cena, kterou vzal spravce dané za rozhodnou.

Stézovatel se proto myli, pokud s poukazem na ustanoveni § 31 odst. 4 zakona o sprave
dani a poplatki dovozuje, ze v dikaznim fizeni rozhoduje jaky ,dukazni prostfedek bude
dikazem a jaky nikoliv (které osvéddi a které nikoliv). Takovy vyklad dokazovani neni spravny.
Zakon o spravé dani a poplatkt jej sice v ustanoveni § 31 odst. 4 véty ctvrté a paté ,skutecné
opraviuje® k selekcd navrzenych dukaznich prostfedka, ale tato selekce nema podobu,
jak ji dovozuje stézovatel, tj. ze provede dukazni prostfedky a pak rozhodne, ktery je dukazem
a ktery nikoliv. Tato kompetence jej pouze opravfiuje odmitnout provedeni dikazu a tento
postup oduvodnit. Jakmile jej v$ak jiz provede — hodnoti, jakou ma kvalitu (co je jeho vysledkem)
- stava se vzdy dukazem. Rozdilnd je v tomto pfipadé toliko dukazni sila (mira pfesvédcivosti,
kterou jim spravee dan¢ pfiznava). Dikce zdkona o spravé dani a poplatkt je vak v tomto sméru
mirné zavadéjic, kdyz pouziva terminologii ,,osvédci, které z predlozenych dukaznich prostfedk
se staly skutecné¢ dukazem®. Z uvedeného je zfejmé, ze oba spravni organy ve skutecnosti
provedly dikaz znaleckym posudkem IL (str. 7, 8 rozhodnuti o odvolani), ktery se tak stal
dukazem. Nepftipustné mu vsak pfiznavali mens (nulovou) dukazni hodnotu. Za tohoto stavu
nelze proto nez konstatovat, ze to je pravé stézovatel a nikoliv krajsky soud, kdo si nespravné
vylozil ustanoveni § 31 odst. 4 zakona o spravé dani poplatku.

Nad ramec uveden¢ho nemuze Nejvyssi spravni soud ponechat stranou své pozornosti
skutecnost, ze zalobou napadené rozhodnuti je i nepfezkoumatelné. Rozsifeny senat Nejvyssiho
spravntho soudu ve svém usneseni ze dne 19.2.2008, ¢ j. 7 Afs 212/2006 - 74, které
bylo publikovino ve Sbirce rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu pod ¢.1566/2008, vyslovil



¢.j. 7 Afs 53/2010 - 60

ze: ,,Rogsab provedeného prezkeumn musi nalégt odrag v pisemném odiivodnéni mozhodnuti odvolaciho orginu
(§ 50 odst. 7 zikona & 337/1992 Sb., o sprivé dani a poplatksi)‘. To znamena, ze z rozhodnuti
o odvolani, resp. jeho oduvodnéni, za situace, kdy neni platebni vymér odivodnén, musi byt
patrny davody rozhodnuti v kontextu v§eho podstatného, co pfedchazelo jeho vydani a mélo vliv
na jeho obsah. Jinymi slovy, odivodnéni by mélo rekapitulovat dosavadn{ prabé¢h a vysledky
danového fizeni v mife potfebné pro zasazeni rozhodnuti o véd danového subjektu
do patficného skutkového a pravniho kontextu. Tak tomu ale vtéto véci neni. Stézovatel
po té, co konstatoval vcasnost odvolani a nezbytnost jeho doplnéni, toliko reagoval na vytky
zalobkyne.

Ze vsech shora uvedenych davoda Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiZnost
opodstatnénou, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl bez jednani postupem
podle ustanoveni §109 odst. 1 s.f.s., podle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud zpravidla bez jednani.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. za pouziti ustanoveni
§ 120 s. f. s. Stézovatel ve vécl uspéch nemél a podle obsahu spisu Gspésnému tcastniku fizeni

(zalobkyni) zadné naklady v fizeni o kasacni stiznosti pfed soudem nevznikly. Nejvyssi spravni
soud proto rozhodl tak, Zze zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladua fizeni.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 1. ¢ervence 2010

JUDrx. Jaroslav Hubacek
pfedseda senatu





