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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Ludmily
Valentové a soudct Mgr. Jiftho Gottwalda a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobce:
T-Mobile Czech Republic a.s., se sidlem Praha 4, Tomickova 2144/1, proti zalovanému:
Utad pro ochranu hospodaiské soutéZe, se sidlem Brno, tf. kpt. Jarose 7, za ucasti osoby
zacastnéné na fizeni: Vodatone Czech Republic a. s., se sidlem Praha 10, Vinohradska 167, proti
rozhodnuti pfedsedy zalovaného ze dne 15.9.2004, ¢.j. R 38,39/2003, o kasacni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 11.12.2009,
¢.j. 62 Ca 50/2007 - 338,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 11.12.2009, ¢.j. 62 Ca 50/2007 - 338,

se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.
Odavodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti broji Zzalovany proti rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 11.12.2009, ¢.j.62 Ca50/2007 - 338, kterym bylo zruseno rozhodnuti pfedsedy
zalovaného ze dne 15. 9. 2004, ¢. j. R 38,39/2003, kterym bylo zménéno rozhodnuti zalovaného
ze dne 27. 10. 2003, ¢. j. S 165/03-6152/03-ORP, v bodé¢ 1. vyroku tak, Ze tento vyrok znf:
| Utastnici rizent,  spolecnost Ce&@f Mobil a. s., se sidlemr Praba 10, Vinobradska 167,
IC 25 78 80 01, a T-Mobile Czech Republic a. s., se sidlem Praha 4, Tomiikova 2144/ 1, PSC 149 00,
IC 64 94 96 81, tim, Se ve Smiouvé o propojent telekomunikacnich arizeni a siti ze dne 20. 12. 2000 uzavieli
a nasledné plnili
® v 3.1 a na néj navazujici Priloze A véetné jejich diliich piiloh dobodn, dle niz si dobodli realizaci propojeni
siti vyhradné v propojovacich bodech prostiednictvim propojovacich spoji, kdy propojovaci body jsoun popsdny
v Priloze A,

® /. 6.6 dobodu, dle niz si iicastnici dobody budou po dobu neexistence piimeého propojeni mezi jejich sitémi
poskytovat sluby tranzitem, prostiednictvim pevné sité spolecnosti CESKY TELECOM, a. ., kdy tento
provez se bude 1idit Smlouvon o propojeni telekomunikainich aiizeni a siti a podminkami sjednanymi
kazdon smluvni stranou se spolenosti CESKY TELECOM, a. s.,

* . 7.1 a na néj navazujici Priloze C véetné jejich diliich priloh dobodu, dle niz bude kagda sminvni strana
Hitovat za slugby poskytnuté drubé sminvni strané ceny za propojent uvedené v Priloze C,



¢.j. 5 Afs 53/2010 - 421

porusili v dobé od 20. 12. 2000 do 30. 6. 2001 ustanoveni § 3 odst. 2 pism. a) zikona & 63/1991 Sb.,
0 ochrané hospoddrské soutéZe, ve néni pozdéisich predpisi, a od 1.7.2001 do 31.7. 2003 wustanoveni
§ 3 odst. 2 pism. a) akona & 1432001 Sb., o ochrané hospodirské soutéde a o zméné nékteryjch zakoni,
uzgavienim a ndslednym plnénim dobod o neprimém urieni obchodnich podminek, které vedon k naruseni
hospoddrské soutée na trhu provozovdni vereinych telekonmunikalnich siti.
a potvrzen bod 2. vyroku uvedeného rozhodnuti zalovaného, jehoz vyrok znél:
1. Utastnici 1izent, spoletnost Cfes@i Mobil a.s., se sidlem Vinohradskd 167, Praba 10,
IC 25788001 a T-Mobile Czech Republic a. s., se sidlem Londjnskd 730, Praba 2, PS C 120 00,
IC 64949681 tim, e ve Smlowvé o propojeni telekomunikainich zarizeni a siti ze dne 20. prosince 2000
uzgavrel
* v/ 3.1 a na négj navazujici Priloze A vietné jejich diliich piiloh dobodn, dle niz si dobodli realizaci propojeni
siti vyhradné v propojovacich bodech prostiednictvim propojovacich spoji, kdy propojovaci body jsoun popsdny
v Priloze A,

® v/ 6.6 dobodu, dle niz si iicastnici dobody budou po dobu neexistence piimeého propojeni mezi jejich sitémi
nebo v pripadé nedostatecné kapacity propojeni poskytovat siugbhy tranzitem prostiednictvim sité spoleinosti
CESKY TELECOM, a. s., kdy tento provoz se bude ##dit Smilowvon o propojeni telekomunikacnich
zarizeni a siti a podminkami sjednanymi kaZdon smluvni stranon se spoleinosti CESKY TELECOM,
a.s.,

v 7.1 a na néj navazujici Piiloze C véetné jejich dilich priloh dobodu, dle niz bude kazgda sminvni strana
tictovat 2a slugby poskytnuté drubé sminvni strané ceny 3a propojent uvedené v Priloze C,

porusili v dobé od uzavieni Smilonvy o propojent telekomunikacnich zaiizent a siti do 30. cervna 2001 ustanoveni

§ 3 odst. 2 pism. a) dkona & 63/1991 Sb., o ochrané hospoddrské soutéZe, v platném néni a od 1. lervence

2001 do 31. Gervence 2003 ustanoveni §§ 3 odst. 2 pism. a) zakona & 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské

soutéZe a o méné nékterych dakond, uzavienim akdzanych dobod o neprimém urceni obchodnich podminek,

které vedly k narusent hospoddarské soutéZe na trhu provozovini verenych telekomunikainich siti.

2. Za nzavieni zakdzanych dohod specifikovanych ve vyrokové Gsti 1. tohoto rozhodnuti nklida Urad
pro ochrann hospodarské soutéte v sonladu s § 22 odst. 2 zdkona & 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské
soutéZe a o méné nékteryeh zdkons, spolecnosti Cesky Mobil a.s., se sidlem Vinohradskd 167, Praha 10,
IC 25788001, pokutu ve vyjsi: 4 500 000,- K& (slovy: ityri miliony pét set tisic korun Geskyoh) a spolecnosti
T-Mobile Czech Republic a. s., se sidlem Londynskd 730, Praba 2, PS C 120 00, IC 64949681, pokutn
vevysi 12000 000,- K& (slovy:  dpandct  milionii - korun  leskych).  Ulogené  pokuty  jsou  splatné
do 15 dnii od nabyti  pravni moci tohoto rozhodnnti na icet Ceské ndrodni banky v Bmé, sl ictn
3754-24825-621/0710, konstantni symbol 1148, jako variabilni symbol se uvede kmenovd &ist dariového
identifikalniho csla ricastnika 1izent.
krajsky  soud soucasn¢ zrusil 1 rozhodnuti Zalovaného ze dne 27.10. 2003,
¢.j. §165/03-6152/03-ORP, a vec vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

Krajsky soud vychazel ze zjisténi, Ze z obsahu oznameni o zahajeni spravniho fizeni
ze dne 206. 8. 2003 se podava, ze zalovany spatfoval poruseni zakona v tom, ze zalobce a osoba
zucastnéna na fizeni uzavteli dne 20. 12. 2000 Smlouvu o propojeni telekomunikacnich zafizeni
asiti (dale jen ,,Smlouva®), ktera obsahovala v ¢l. 3.1, Piiloze A, ¢l. 6.6, ¢l. 7.1 a Pifloze C
vytykana ujednani, v ¢emz zalovany spatfoval poruseni zik. ¢. 143/2001 Sb., o ochrané
hospodatské soutéze a o zméné nékterych zakonu (zakona o ochrané hospodatské soutéze) (dale
jen ,,ZOHS 2001%). Tim Zalovany vymezil pfedmét spravniho fizeni, ktery totozné vymezil pfi
ustnim jednani dne 5. 9. 2003 a 8. 9. 2003. Pfedmétem spravniho fizeni se tak stalo toliko #zavreni
zakazanych dohod ve Smlouvé, kdy praveé za wgavieni téchto dohod ulozil Zalovany Zalobci
a osob¢ zucastnéné na fizeni pokuty, a to podle § 22 odst. 2 ZOHS 2001. Bylo-li pfedmétem
spravniho fizeni jen wuzavieni zakazanych dohod, doslo k dokonani Setfeného skutku
jiz 20. 12. 2000. Z davodu zakazu retroaktivity tak nemohlo dojit k poruseni az nasledné
ucinného ZOHS 2001, pficemz pro poruseni zik. ¢ 63/1991 Sb., o ochrané hospodaiské
soutéze, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,ZOHS 1991%), nebylo predmétné spravni fizeni
majici sankcni charakter ani zahajeno ani vedeno. Byl-li tak posuzovan jednorazovy ukon wzavreni,
ktery byl realizovan a dokonan dne 20. 12. 2000 (tj. za ucinnosti ZOHS 1991), nelze jej trestat
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podle ZOHS 2001, ktery nabyl ucinnosti az 1.7.2001. Uzavienim smlouvy dne 20. 12. 2000
nemohlo v zadném pfipadé dojit k poruseni ZOHS 2001, nebot’ by se jednalo o pravou
retroaktivitu, ktera je v rozporu s dstavnimi principy ¢eského pravniho poradku. I kdyby vsak
bylo predmétné spravni fizeni vedeno pro poruseni ZOHS 1991, pak by dle jeho § 14 odst. 5
mohla byt pokuta uloZena jen do jednoho roku od zjisténi poruseni povinnosti, o kterém
zalovany védél jiz na podzim 2001. Rozhodnuti zalovaného vsak bylo vydano az 27.10. 2003,
kdy tato subjektivni prekluzivni lhata jiz uplynula. Napadenym rozhodnutim predsedy
zalovaného se staly vyroky rozhodnuti logicky rozpornymi, nebot’ po zméné vyroku 1. je Zzalobci
a osobé¢ zucastnéné na fizeni vytykano i ndsledné pinéni, avsak potvrzenym vyrokem 2. jsou pokuty
ulozeny jen za ugavieni zakazanych dohod. Timto postupem piedseda Zalovaného téz rozsifil
puvodné vymezeny pfedmét fizeni. Dal$imi Zzalobnimi namitkami se krajsky soud nezabyval.

Zalovany v kasaéni stiznosti namita, Ze obsahem generalni klauzule § 3 ZOHS 1991
1§3ZOHS 2001 je zakaz takovych dohod mezi soutéziteli, které vedou nebo mohou vést
k naruSeni hospodarské soutéze. Mimo pisemné dohody jsou zakazana i rozhodnuti sdruzeni
soutézitela i prosté jednani soutézitelt ve shodé, pficemz vSechny tfi uvedené zpusoby jednani
podfadil zakonodarce pod legislativni zkratku ,,dobody ‘. Pokud jsou vsechny tfi uvedené zpusoby
uvedeny pod jednou zkratkou, pak kazdy z nich obsahuje i konani ¢i plnéni dohody. Neni to jen
samotné uzavieni zakazané dohody, ale pravé jeji nasledné plnéni; shodné soutéz narusujici
jednani soutézitelu je totiz onim zakazanym jednanim, za které nasleduje sankce. Pojem zakazané
dohody v sobé¢ jiz z podstaty zahrnuje jak uzavieni dohody, tak jeji plnéni, a jedna se o delikt
trvajici (k tomu zalovany odkazuje na rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ve véci
sp. zn. 2 Afs 93/2008). Podniky nejprve vyvolaji protipravni stav (samotnym uzavienim dohody)
a poté protipravni stav krats{ ¢i delsi dobu udrzuji. K plnéni zakazanych dohod pak dochéazelo
1 v rozsahu ucinnosti ZOHS 2001, proto zalovany uklada sankci podle ZOHS 2001 po pravu.
Predmét fizeni o spravnim deliktu neni vymezen pravni kvalifikaci, ale skutkem, proto v fizeni
pfed pfedsedou zalovaného nedoslo k rozsifeni predmétu fizeni. Z dukazi shromazdénych
v prub¢hu fizeni a zodavodnéni rozhodnuti Zzalovaného z27.10.2003 totiz vyplyva,
ze posuzované jednani (skutek) trvalo od okamziku uzavieni Smlouvy az ,,do soucasnosti®. Celé
toto jednani je tfeba povazovat za jeden skutek. Pokud krajsky soud vytyka zalovanému
rozpornost vyrokt 1. a 2. rozhodnuti, odivodnéni prvostupnového i druhostupnového
rozhodnuti jsou shodna a jasné z nich vyplyva, Zze pokuta byla uloZzena nejen za ,ugavieni”
Smlouvy, ale za zakdazanou dohodu sestavajici z jejtho uzavfeni i plnéni.

Zalobce se ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti ztotoZfiuje se zavéry krajského soudu,
kdy zastava nazor, ze spravni organ musi primarné specifikovat, v jakém konkrétnim jednani
¢i opomenuti ucastniku fizeni je vlastné spatfovano poruseni zakona, kdyZz teprve takto fadné
specifikované jednani muze spravni organ subsumovat pod urcité zakonné ustanoveni, které
mélo byt pfedmétnym jednanim poruseno. ZOHS 2001 v § 3 odst. 1 rozliSuje celkem tfi zptsoby
zakazanych ujednani, kdy se jednd o tfi ruzné skutkové podstaty zpusobilé naplnit termin
»zakazana ujednani®. Poté, co odvolaci spravni organ zjisti, ze pfedmét fizeni je neuplny, nesmi
jej v odvolacim fizeni doplnovat, nebot’ by tak rozhodoval jako spravni organ I. stupné
a ucastnika fizeni by kratil o pravo podat proti prvostupnovému rozhodnuti opravny prostfedek.
Zduraznuje, ze setrvava téz na krajskym soudem pfisvédcené namitce prekluze podle ZOHS
1991. Navrhuje proto kasacni stiznost zamitnout.

V fizeni o kasacni stiznosti zalobce zalozil do spisu pravni analyzu advokata, ktera
se zabyva vymezenim relevantntho trhu, soutézné pravnim posouzenim obsahu dohod
obsazenych ve Smlouvé a skutecnosti, ze zalobcovo jednani mélo mit v obdobi od 8. 11. 2001
povahu jednani natizeného jinym spravnim orginem - Ceskym telekomunikaénim dfadem.

Na zalozené uvedené pravni analyzy do spisu reagoval zalovany vyjadfenim ze dne
27.1.2011, v némz se vyjadfuje k otazkam vymezeni relevantniho trhu, k soutézné pravnimu
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posouzeni dohod a k otazce povahy jednani Zalobce jako jednani nafizené¢ho jinym spravnim
organem.

Na uvedené vyjadfeni zalovaného reagoval Zalobce dal$im vyjadfenim z 19. 4. 2011
(upfesnénym dale 11.5.2011), kde se opét vyjadiuje k vymezeni relevantniho trhu
a k samotnému soutézné pravnimu posouzeni vytykaného jednani. Opakuje téz obsah prvniho
vyjadfeni ke kasacni stiznosti. Nové navrhuje prerusit fizeni o kasaéni stiznosti do skonceni
soudniho pfezkumu rozhodnuti pfedsedy Zalovaného o urceni vytykaného jednani za dohody
podléhajici zdkazu dohod narusujicich hospodatskou soutéz podle § 3 az § 6 ZOHS 2001, které
je  po zruSovacim rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 21.4. 2010,
¢.j. 9 Afs 109/2009 - 180, i nadale vedeno Krajskym soudem v Brné, nyni pod novou
sp. zn. 62 Af 37/2010.

Osoba zucastnéna na fizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadfila.

Nejvyssi spravni soud nejprve konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana vcas, osobou
opravnénou, stézovatel je zastoupen advokatem a jsou splnény i ostatni podminky fizeni; soud
proto pfistoupil k posouzeni véci samé.

Nejvyssi spravni soud prfedesila, Ze rozsudek krajského soudu mohl prezkoumat
jen v rozsahu existentnich uvah a zavéra krajského soudu, jak jsou v jeho rozsudku obsazeny,
a proti kterym sméfuje 1 kasacni stiznost. Tyto uvahy a zavéry krajského soudu se nijak netykaji
vymezeni relevantnfho trhu, samotného soutézné pravnitho posouzeni vytykaného jednani ani
otazky pfipadné povahy jednani zalobce jako jednani nafizeného jinym spravnim organem.
Za této situace Nejvyssi spravni soud nepfihlizel pfi rozhodovani o kasac¢ni stiznosti proti nyni
pfezkoumavanému rozsudku krajského soudu k predlozené pravni analyze ani k naslednému
vyjadfeni Gcastnikd co do téchto otazek. Za této situace je pro nynéjsi rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu soucasné bez vyznamu, s jakym vysledkem bude skonceno fizeni o pfezkumu
rozhodnuti Zalovaného a jeho pifedsedy o urceni, zda vytykané jednani pfedstavuje dohody
podléhajici zakazu dohod narusujicich hospodafskou soutéz ¢i nikoli. Z tohoto divodu pak
Nejvyssi spravni soud fizeni o kasacni stiznosti nepferusil a rozhodl o podané kasacni stiznosti.

Rozsudek krajského soudu je vystavén na dasledném odlisovani
= uzavieni” zakazanych dohod ve Smlouve, jak bylo Zalobci a osobé zacastnéné na fizeni
vytykano jiz voznameni a zahdjeni fizeni a nasledné¢ v prvostupnovém rozhodnuti
zalovaného, na strané jedné, a
»  phéni“ zakazanych dohod podle Smlouvy, jak bylo toto slovo doplnéno do popisu skutku
az pfedsedou zalovaného v napadeném druhostupniovém rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud pfi svém rozhodovani dlouhodobé a neménné zduaraznuje,
7e pro veskerd trestini v pravnim fadu Ceské republiky, nejsou-li zdkonodircem vyslovné
stanoveny odli$nosti, museji platit obdobné zasady a principy. Vécny rozdil mezi trestnymi c¢iny
a spravnimi delikty byva 1 velmi mlhavy, mutze byt i vysledkem politického rozhodnuti
(,,dekriminalizace®), a je bézné, ze skutky trestané pravnim fadem v urcité dobé jako trestné ciny
jsou podle pravniho fadu v jiné dobé ,,pouze® spravnimi delikty a naopak. V tomto sméru lze
odkizat i na Umluvu o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (sdéleni federalniho
Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 209/1992 Sb.), ktera podle stabilni judikatury Evropského
soudu pro lidska prava ,trestnim obvinénim® ve smyslu svého clanku 6 odst. 1 rozumi 1 fizeni
o vétsiné sankci ukladanych spravnimi afady za pfestupek nebo jiny spravni delikt (srov. napf.
rozsudek ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 8 As 17/2007 - 135, Sb. NSS ¢. 1338/2007, www.nssoud.cz).

Trestnépravni teorie i praxe pak velice podrobné rozpracovala otazky tykajici se vymezeni
vytykaného jednan{ v pocatcich fizeni (v trestnim fizeni soudnim v okamziku sdéleni obvinéni),
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vjeho dal$im pokracovani a v rozhodnuti o véci samé, pfip. i v rozhodnuti o opravném
prostfedku (srov. napf. Novotny, O. a kol.: Trestni pravo hmotné, Obecna c¢ast, 6. vyd., Wolters
Kluwer CR, a.s., Praha 2010, str. 334 a nasl.; Cisafové, D. a kol.: Trestni pravo procesni, 4. vyd.,
Linde Praha a.s. 2000, str. 480 a nasl., rozsudek byv. Nejvyssiho soudu SSR ze dne 19. 4. 1973,
sp.zn. 4 Tz 44/73, Sb. NS ¢&. 33/74, rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 16. 2. 1995,
sp. zn. Tzn 12/94, Sb. NS ¢. 1/96, aj.).

Jednani, v némz je spatfovano poruseni zakona, je trestnépravni teorif i praxi oznacovano
pojmem , skutek . Skutkem se rozumi urcita udalost ve vnéjsim svéte zalezejici v jednani subjektu
prava. Skutek nemusi byt protipravnim jednanim, ale kazdé protipravni jednani musi byt
skutkem.

Od pojmu ,,skutek” je pak tieba odliSovat ,popis skutku*, tzn. slovni vymezeni udalosti
v pfislusném aktu (zejm. v zahajeni fizeni a rozhodnuti o véci samé). Zasady trestnfho procesu
aplikovatelné 1 na poli spravniho trestani pak vyzaduji, aby skutek, o kterém je rozhodovano
v rozhodnuti o ulozeni sankce, byl totozny se skutkem, pro ktery bylo zahdjeno fizeni.
Momentem, ktery déli pachatelovo jednani na razné skutky, je nasledek vyznamny z hlediska
sankéniho prava, ktery pachatel zpusobil nebo zpusobit chtél. Za jeden skutek lze povazovat
ty projevy vule pachatele navenek, které jsou pro tento nasledek kauzalni (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 7. 8. 1984, sp. zn. 3 Tz 6/84, Sb. NS ¢. 8/85). Tento konkrétni nasledek
(ohrozeni nebo poruseni zajmu chranéného sankénimi predpisy) spojuje jednotlivé diléi akty
pachatele do jediného celku - skutku - a zaroven je oddéluje od jinych skutki téhoz pachatele.
Aby se jednalo o jeden skutek, je tfeba, aby jednani pachatele bylo pficinou nasledku, ktery
je znakem skutkové podstaty. Za jediny skutek se pak povazuje i delikt trvajici. Totoznost skutku
je m.j. zachovana i tehdy, jestlize se skute¢nosti uvedené pfi zahdjeni sankéntho fizeni doplni
o dalsi nebo nahradi jinymi, nebo nékteré odpadnou a jiné pfibudou, jestlize ovSem podstata
jednani ztstane nedotcena. U deliktd trvajicich neni totoznost skutku dotcena, dojde-li ke zméné
casového obdobi, po které pachatel udrzoval protipravni stav (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 17. 3. 1975, sp. zn. 7Tz 5/75, Sb. NS ¢. 5/76).

Trestnépravni judikatura (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2009,
sp. zn. 11 Tdo 1440/2008, www.nsoud.cz) pak v ptipadé dil¢ich jednani skladajicich se z na sebe
navazujicich jednani, byt’ naplniujicich rtzné alternativy skutkové podstaty trestného cinu
(napf. vyroba, drzeni a distribuce drog), tato dil¢i jednani posuzuje z hlediska skutku jako celek.
Tato dil¢i jednani nelze délit podle toho, jakou objektivni stranku téhoz deliktu napliuji, je-li
celkové jednani kontinutalni a jednotlivé akty majici alternativni znaky téhoz deliktu jsou spolu
kauzalné propojeny.

Uvedené zavéry jsou podle Nejvysstho spravniho soudu plné aplikovatelné i na poli
spravnfho trestani, kdy k témto zavérum se hlasi 1 judikatura Nejvyssitho spravniho soudu
(stov. napt. rozsudek ze dne 14. 3. 2011, ¢.j. 2 Afs 91/2009 - 149, www.nssoud.cz).

Jakkoli v piipadech, kdy bylo shledano pouze spachani vnitrostatnich deliktt proti
hospodafské soutézi, neni piimo aplikovatelna evropska legislativni uprava obsazena v ¢l. 101
a nasl. Smlouvy o fungovani Evropské unie (dfive ¢l. 81 a nasl. Smlouvy o zalozeni ES), nelze
pfehlizet, ze vnitrostatni pravni uprava (ZOHS 2001) v podstaté kopiruje pravé tuto evropskou
upravu. Jakkoli tedy neni pro vyklad ZOHS 2001 v tomto ohledu zavazna judikatura organt
Evropské unie, jsou jejich rozhodnuti pfinejmensim navodna pro feseni obdobnych probléma,
které jiz fesily organy Evropské unie.

V tomto sméru neni bez vyznamu, ze Tribunal (soud organ dffve oznacovany jako Soud
prvniho stupné) vyklada podminky pro posouzeni nékolika dil¢ich protisoutéznich jednani jako
celku podobne¢ jako ceska teorie i1 praxe trestnitho prava. Jeho ustalené zavery vychazeji z tuvahy,
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ze poruseni ¢l. 81 odst. 1 Smlouvy o zalozeni ES (dnes ¢l. 101 Smlouvy o fungovani EU) muze
vyplyvat nejen zjediného ukonu, ale téz zfady ukont, anebo i zjednani pokracujiciho
(trvajiciho). Tento vyklad nelze zpochybnit z divodu, ze jeden nebo vice prvka z této fady ukont
nebo tohoto pokracujictho (trvajictho) jednani muze rovnéz sim o sobé a nahliZzen izolované
pfedstavovat poruseni uvedeného ustanoveni. Pokud se jednotliva dil¢i jednani zaclenuji
do jednotného zaméru z davodu svého totozného cile narusujictho hospodafskou soutéz, je tfeba
pficitat odpovédnost za tato dil¢i jednani v zavislosti na ucasti na protipravnim jednani
nahlizeném jako celek, zejm. jsou-li soucasti celkového planu, ktery sam zapada do fady snah
dotéenych subjektt sledujici jediny hospodatsky cil. Neni vylouceno, aby se toto jediné jednani
postupné realizovalo jak dohodami, tak jednanim ve vzdjemné shodé. Jedinym protipravnim
jednanim je situace, kdy se nékolik subjektt ucastni protipravniho jednani, které sestava
z trvajictho chovani sledujiciho jediny hospodarsky cil sméfujici k naruseni hospodarské soutéze,
nebo i zindividualnich protipravnich jednani spojenych vzijemné stejnym cilem a stejnymi
subjekty, které si jsou védomy, ze se podileji na spole¢ném cili (srov. napf. rozsudek Soudu
prvaiho stupné ze dne 8. 7. 2008 ve véci sp. zn. T-53/03, BPB v. Komise, curia.europa.cu, body
252 a nasl). Pojem jediného cile pfitom nelze vymezit jen obecnym odkazem na naruseni
hospodatské soutéze na trhu. Pro ucely kvalifikace jednotlivych dil¢ich jednani jako jediného
a trvajictho protipravniho jednan{ je tfeba ovéfit, zda se tato jednani dopliui v tom smyslu,
ze kazdé z nich ma celit jednomu nebo nékolika nasledkim bézné hospodarské soutéze, a zda
tato jednani prostfednictvim interakce pfispivaji k uskutecnéni souhrnu protisoutéznich ucinka
zamyslenych jejich puvodci v ramci celkového planu sméfujictho kjedinému cili (srov. napf.
rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 12. 12. 2007 ve véci sp. zn. T-101/05 a T-111/05, BASF
a UCB v. Komise, curia.europa.eu, body 179 a nasl., z posledni doby rozsudek Tribunalu ze dne
24. 3. 2011 ve véci sp. zn. T-385/06, Aalbert Industries a dal$i v. Komise, cutia.europa.eu, body
86 a nasl.).

Krajsky soud pfi posuzovani totoznosti skutku vymezeného v oznameni o zahajeni fizeni
a skutku, jak je popsan v napadeném rozhodnuti pfedsedy zalovaného, zjevné zaménil pojmy
oznacované Ceskou trestnépravni teorif a praxi jako ,,skutek” t. j. to, co se ve vnéjsim svéte udalo,
a ,popis skutkn”, t. j. slovni vylicen{ této udalosti v aktech Zzalovaného a jeho pfedsedy.

Na uvedenou typovou situaci jiz reagovala i rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho
soudu, pokud dospéla k zaveru, ze mezi skutkem, pro ktery je ,,sdélovano obvinéni®, a skutkem,
za ktery je pak adresat sankéniho rozhodnuti trestan, nemusi existovat po strance skutkové
naprosty soulad, nebot’ v priab¢hu fizeni mohou néckteré dil¢i skutecnosti teprve vyplynout
najevo, ¢i muze jinak dojit ke korektufe puvodnich skutkovych pfedpoklada. Pokud vsak
je v prub¢hu fizeni zjistén urcity aspekt jednani, ktery ,,obvinénému® dosud nebyl vytykan a vede-
li toto nové dil¢i skutkové zjisténi k rozsifeni pravni kvalifikace postihovaného jednani, je nutno
pfistoupit k ,,rozsifeni obvinéni® a poskytnout tak stthané osobé pravo pfizpusobit této nové
skute¢nosti svou obhajobu (srov. napf. rozsudek Nejvyssitho spravnfho soudu ze dne 14. 3. 2011,
¢.j. 2 Afs 91/2009 - 149, www.nssoud.cz).

V posuzovaném pifpadé je evidentni, Ze wgavieni vytykanych dohod ve Smlouvé
a nasledné pinéni pravé téchto uzavienych dohod pfedstavuji diléi jednani, ktera jsou soucasti
jediné¢ho fetézce sledujictho tyz cil. S ohledem na shora uvedenou argumentaci ¢eskych trestnich
soudu, evropskych soudnich organi i Nejvyssiho spravniho soudu, se kterou se i nyni rozhodujici
paty senat pln¢ ztotoznuje, kasaéni soud uzavira, ze dil¢i jednani spocivajici v ugavieni
a v nasledném pinéni tychz zakazanych dohod pfedstavuje jediné trvajici jednani (jediny skutek)
projevujici se v zavislosti na dobé v raznych okamzicich raznymi zpusoby. Uzavfeni vytykanych
dohod totiz zcela zjevné sméfovalo kjejich pluéni zalobcem a osobou ucastnénou na fizeni,
opacné pinéni dohod bylo jen dusledkem jejich #zavient,
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Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze zménou popisu skutku v rozhodnuti pfedsedy
zalovaného oproti popisu skutku, jak byl uveden v oznameni o zahijeni fizeni, k naruseni
totoznosti vytykaného skutku nedoslo.

Nejvyssi spravni soud se totiz neztotoziuje s zalobcovym nazorem, ze by ust. § 3 odst. 1
ZOHS 2001 formulovalo tfi rizné skutkové postaty naruseni hospodafské soutéze. Podle
odkazovaného ustanoveni dohody mezi soutéziteli, rozhodnuti jejich sdruzeni a jednani
soutézitela ve vzajemné shodé (dale jen ,,dohody®), jejichz cilem nebo vysledkem je naruseni
hospodatské soutéze, jsou zakazané a neplatné, pokud tento nebo zvlastni zakon nestanovi jinak
nebo pokud Utad pro ochranu hospodatské soutéze (dale jen "Utad") nepovoli provadécim
pravnim pfedpisem z tohoto zakazu vyjimku. Dohody, jejichz dopad na hospodafskou soutéz
je zanedbatelny, nejsou povazovany za zakazané.

Uvedena uprava je prakticky doslovnym pfevzetim ¢l. 81 odst. 1 Smlouvy o zaloZeni
ES (dnes ¢l. 101 odst. 1 Smlouvy o fungovani Evropské unie), kdy teorie i praxe prava
EU vyklada vSechny tfi moznosti protisoutézniho jednani vyjmenované v tomto ustanoveni
spole¢né jako soubor jednani smeétujicich ke sblizeni, pisemnych ¢i nikoliv, ktera jsou dukazem
urcitého spolecného rozhodnuti. ,,Dohoda® miize byt odvozena i jen z projevu spolecné vile
chovat se urcitym zpusobem, muze se jednat i jen o faktické pfistoupeni jednoho subjektu
na chovani navrzené jinym, muze se jednat i o dohody pouze ,gentlemanské®. ,,Jednani
ve shod¢™ je urcitou formou koordinace mezi podniky, kterd mezi nimi prakticky nahrazuje
soutéz praktickou spolupraci, aniz by vyustila ve vytvofeni dohody v pravém slova smyslu.
Za rozhodujici nepoklada teorie ani praxe detailni rozliSeni mezi ,,dohodou” a ,,jednanim
ve shod¢®, kdy poklada za nepfirozené délit na rozlicné delikty chovani, které sleduje pouze
jediny ucel. Rozhodujici je, zda se subjekt ucastni na celistvém souboru chovani, které
pfedstavuje jediny delikt, at’ uz se konkretizoval v podobé dohody ¢i jednani ve shodé
(stov. napt. rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 24. 10. 1991 ve véci sp. zn. T-2/89, Petrofina
SA v. Komise, eur-lex.europa.eu, ¢i Poillot-Peruzzetto, S. - Luby, M. - Svoboda, P.: Evropské
pravo a podnik, Linde Praha a.s. 2003, str. 308 a nasl.). K podobnym zavéram dospél koneéné pii
vykladu ZOHS 2001 1 Nejvyssi spravni soud napf. vrozsudku ze dne 25.2.2009,
¢.j. 1 Afs 78/2008 - 721, Sb. NSS ¢. 1878/2009, www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud proto na tomto mist¢ zduraznuje, ze ,,dohody mezi soutéziteli,
»rozhodnuti sdruzeni soutéziteld™ a ,,jednani soutéziteld ve vzajemné shodé® podle § 3 odst. 1
ZOHS 2001 nejsou samostatnymi skutkovymi podstatami jednani proti hospodafské soutézi,
ale alternativnimi jednanimi téze jediné skutkové podstaty postihujici soubor jednani sméfujicich
ke sblizeni soutézitelt.

V souladu se svoudosavadni judikaturou (srov. napf. jiz odkazovany rozsudek
ze dne 14. 3. 2011, ¢.j. 2 Afs 91/2009 - 149, ¢ dale rozsudek ze dne 31.3.2010,
¢.j. 1 Afs 58/2009 - 541, Sb. NSS ¢. 2119/2010, oboji www.nssoud.cz) se Nejvyssi spravai soud
dale zabyval otazkou, zda rozsiteni popisu skutku i na p/néni vytykanych dohod az v napadeném
rozhodnuti pfedsedy zalovaného nepfedstavovalo poruSeni prava Zzalobce na obhajobu, kdyz
z obsahu spravniho spisu se nepodava, ze by byl Zalobce pfed rozhodnutim pfedsedy zalovaného
na tuto zménu popisu skutku upozornén.

Predné Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze tato zména popisu skutku nevedla k rozsifeni
pravni kvalifikace vytykaného jednani, kdy (jak podrobné rozvedeno vyse) ,uzavieni a ,,uzavieni
a pinéni* vytykanych dohod je jedinym deliktem proti hospodatské soutézi, kdy jako jediny a tyz
delikt posoudili tato jednani i Zalovany a jeho pfedseda. Z obsahu spravniho spisu se pfitom
podava, ze jiz zalovany fizeni v I. stupni (srov. napf. protokol o ustnim jednani 5. 9. 2003, str. 2,
tiet{ az pata otazka, str. 3, Sestd otazka, dile rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 10. 2003, str. 7)
zalobci vytykal 1 faktické jednani zalobce, nejen samotné wzawreni dohod. Zalobce se k témto
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otazkam jiz od pocatku spravniho fizeni vyjadfoval, proto je zjevné, ze si byl védom,
ze zalovanym je prosetfovano nejen samotné xzavieni dohod, ale i jejich nasledné pluéni. Nelze
proto konstatovat, ze by zménou popisu skutku az v rozhodnuti pfedsedy Zzalovaného byl zalobce
poskozen v realizaci svého prava na obhajobu.

Od shora uvedenych zavéra se odviji i posouzeni otazky, podle které pravni upravy
(ZOHS 1991 ¢i ZOHS 2001) méla byt zalobci za vytykané protisoutézni jednani ulozena sankce.
I na tomto misté kasacni soud zduraznuje obecné zasady trestani aplikovatelné na poli trestniho
prava 1 na poli spravniho trestani. V souladu s trestnépravni teorii 1 praxi jiz dffve uzavfel,
ze trvajici delikt tvofi jeden skutek a jeden delikt az do okamziku ukonceni deliktniho jednani,
t.j. az do okamziku odstranéni protipravniho stavu (srov. napf. rozsudek ze dne 22. 2. 2005,
¢.j. 5 A 164/2002 - 44, Sb. NSS ¢. 832/2006, www.nssoud.cz). Pokud byl pokracujici nebo
trvajici delikt pachan za ucinnosti starého i nového (tzn. pozdéjstho) zakona, povazuje
se za spachany za ucinnosti nového zakona, tfebaze jeho ¢ast probé¢hla pfed nabytim ucinnosti
tohoto nového (pozd¢jsiho) zakona. Podminkou je, ze toto jednani bylo deliktem i podle zakona
pfedchoziho (srov. Cisatova, D. a kol.: Trestni pravo procesni, 4. vyd., Linde Praha a.s. 2000,
str. 94 a nasl,, rozsudek Nejvysitho soudu CR ze dne 8.12.1993, sp. zn. Tzn 12/93,
Sb. NS ¢.7/94, www.nsoud.cz, rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 24.6.2009,
¢.j. 1 As 35/2009 - 69, www.nssoud.cz).

V nyni posuzované véci je zjevné, ze trvajici deliktni jednani Zalobce zapocaté
za ucinnosti ZOHS 1991 trvalo i za ucinnosti ZOHS 2001, proto je tfeba toto jednani povazovat
za spachané za ucinnosti ZOHS 2001. Je pfitom zjevné a zalobcem neni ani zpochybnovano,
ze totéz jednani bylo deliktem 1 podle § 3 odst. 1 predchoziho zakona, t. j. ZOHS 1991.

Zalovany a jeho pfedseda proto nepochybili, pokud Zalobci ulozili pokutu podle § 22
odst. 2 ZOHS 2001, nebot’ jesté za jeho ucinnosti trvajici vytykané jednani zalobce trvalo.

Otazku piipadné prekluze je pak tfeba ze stejnych davodu (trvani vytykaného jednani
1 za ucinnosti ZOHS 2001) posuzovat nikoli podle ZOHS 1991, ale pravé podle ZOHS 2001.

Podle § 22 odst. 5 ZOHS 2001 pokuty podle odstaveu 1 az 3 Ize ulozit nejpozdéji do 3 let
ode dne, kdy se o poruseni zakazu nebo nesplnéni povinnosti stanovenych timto zakonem Urad
dozvédel, nejpozdéji vsak do 10 let, kdy k poruseni zakazu nebo nesplnéni povinnosti doslo.

Podle udaju podavajicich se ze spravniho spisu se o vytykaném jednani zalovany dozvédeél
az po predbézném setfeni provedeném po dotazu obdrzeném ,,na podzim 2001°. Bylo-li pak celé
spravni fizeni ukonceno rozhodnutim pfedsedy zalovaného z 15.9. 2004, které nabylo pravni
moci 16. 9. 2004, nelze ucinit jednoznaény pozitivni zavér o tom, ze by ke dni pravni moci
rozhodnutf pfedsedy zalovaného jiz uplynula subjektivni 3-leta lhuta pro ulozeni pokuty. Dluzno
konstatovat, ze zjisténim okamziku, kdy se zalovany skute¢né o vytykaném jednani Zalobce
dozvedel, se krajsky soud - veden odlisnymi tvahami - dosud nezabyval. Jeho zavér o prekluzi
prava zalovaného ulozit pokutu je proto pfedcasny.

Nejvyssi spravni soud nepfisvédcuje krajskému soudu ani v zavéru o rozpornosti
vyroku 1. rozhodnuti zalovaného ve znéni, jak byl tento vyrok zménén rozhodnutim pfedsedy
zalovaného, s vyrokem 2. rozhodnuti Zzalovaného. Jakkoli lze krajskému soudu pfisvédcit,
ze vyrokem 1. je zalobci vytykano wgavieni a ndsledné pinéni zakazanych dohod, zatimco vyrokem
2. je zalobci ulozena sankce toliko za #zavieni téchto dohod, je tfeba mit na zfeteli, Ze sankce
se zasadné uklada za delikt jako takovy, tedy za skutek. Dil¢i vady popisu skutku, jsou-li z popisu
skutku evidentni, pak nemohou mit na zakonnost uloZené sankce zadny vliv. Jakkoli tedy
lze pfisvédcit krajskému soudu, ze zménil-li predseda zalovaného vyrok 1. rozhodnuti
z 27.10. 2003, bylo na misté této zméné pfizpusobit i vyrok 2., je ze spojeni rozhodnuti
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zalovan¢ho a jeho pfedsedy nepochybné, za jaky delikt - skutek - je sankce Zalobci uloZena.
Krajskym soudem vytykana odlisnost vyroka 1. a 2. rozhodnuti ze dne 27. 10. 2003, po zmén¢é
vyroku provedené napadenym rozhodnutim zalovaného, je tak pouze marginalni a nedosahuje
takové intenzity, ze by bylo mozno ucinit zavér o rozpornosti pfedmétného rozhodnuti. Jakkoli
se neodstranénim této odlisnosti dopustil pfedseda zalovaného vady fizeni, nebyla tato vada
zpusobila pfivodit nezakonné rozhodnuti o véci samé a neni proto divodem pro jeho zruseni
[§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.].

Rozsudek krajského soudu je vystavén na opacnych pravnich zavérech. Nejvyssi spravni
soud proto podle § 110 odst. 1 véty prvé s. f.s. rozsudek krajského soudu zrusil a véc vratil

tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Pravnim nazorem vyjadfenym v tomto rozsudku je krajsky soud vazan (§ 110 odst. 3
s. f. s.).

O nahrad¢ naklada fizenf o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
ve veel (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 27. kvétna 2011

JUDt. Ludmila Valentova
pfedsedkyné senatu
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