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USNESEN I

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygtinové a soudct JUDr. Jiffho Pally a JUDr. Marie Turkové v pravni véci zalobee: J. B., zast.
Mgr. Svatoplukem Splechtnou, advokitem, se sidlem Jindfigska 20, Praha 1, proti Zalovanému:
Policejni prezident Policie Ceské republiky, se sidlem Strojnicki 935/27, Praha 7, v fzeni
o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 10. 12. 2009, ¢. j.
8 Ca 141/2008 - 49,

takto:
I Rizeni se zastavuje.
IIL. Zadny z tcastniki nem a4 pravo na ndhradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 10. 12. 2009, ¢ j. 8 Ca 141/2008 - 49,
zrusil rozhodnuti zalovaného ve vécech sluzebntho pomeéru ze dne 24. 1. 2008, ¢. j. PPR-
1368/K-PK-2007, a véc mu vratil k dal§imu fizeni. Zalobou pfezkoumavanym rozhodnutim
7alovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti feditele Policie Ceské republiky, Spravy
hl. m. Prahy ve vécech sluzebniho poméru ze dne 26. 6. 2007, & j. 5412/2007, jimz byla
zamitnuta zadost zalobce o poskytnuti doplatku odmény za sluzebni pohotovost za dobu od 1. 7.
2000 do 30. 4. 2001.

Proti tomuto rozsudku podal zalovany (dale jen ,,stézovatel®) vcéasnou kasacni stiznost
z davodt uvedenych § 103 odst. 1 pism. a) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s. f. 5.).

Podanim ze dne 28. 5. 2010, které bylo Nejvyssimu spravnimu soudu doruceno dne
31. 5. 2010, vzal stézovatel svou kasacni stiznost vyslovne zpét. V tomto podani totiz uvedl,
ze nadale netrva na divodech kasacni stiznosti, uplatiiuje pravo zpétvzeti a navrhuje, aby bylo
fizeni v souladu s § 47 s. f.s. za pouzit § 120 s. . s. zastaveno.

Podle § 37 odst. 4 s.f.s. muze vzt navrhovatel svij nivrh zcela nebo zéasti zpét,
dokud o ném soud nerozhodl. Jak stanovi § 47 pism. a) s. f. s., soud fizeni usnesenim zastavi,
vzaldi navrhovatel svij navrh zpét. Projev vile stéZzovatele ze dne 28. 5. 2010, jimz doslo
ke zpétvzeti kasacni stiznosti, je podle Nejvyssiho spravnfho soudu zcela jednoznacny, urcity
a nevzbuzuje zadné pochybnosti o tom, ze jim stézovatel zamyslel ukonceni fizeni o kasacni
stiznosti jeho zastavenim. Vzhledem k tomu, ze toto zpétvzetl kasacni stiznosti bylo podano
poté, co byl spis pfedlozen k rozhodnuti Nejvyssimu spravnimu soudu, Nejvyssi spravni soud
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v souladu s § 47 pism. a) s. . s. a § 108 odst. 2 s. f. s., za pouziti § 120 téhoz zakona, fizeni
zastavil.

O nahradé nakladu fizeni pfed Nejvyssim spravaim soudem bylo za pouziti § 60 odst. 3
vety prvai s, f.os. ve spojeni s § 120 téhoz zakona rozhodnuto tak, ze zadny z ucastnikti nema
pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacnf stiznosti, nebot’ toto fizeni bylo zastaveno.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 2. ¢ervna 2010

JUDz«. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu





