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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyne JUDr. Miluse Doskové
a soudci Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simicka v pravni véci Zalobce: M. V.,
zastoupeného JUDr. Svatoplukem Bundou, advokitem se sidlem Mirové nam. 35, Usti nad
Labem, proti zalovanému: Krajsky afad Usteckého kraje, se sidlem Velkd hradebni 3118/48,
Usti nad Labem, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 2. 2008, & j. 798 /SCaKZU/21524 /2008-
3, o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 11. 8.
2009, ¢.j.16 Ca2/2008 — 21,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad TLabem ze dne 11. 8. 2009,
¢.j. 16 Ca2/2008 -21, se zrusuje avéc se vraci tomutosouduk dalsimu fizeni

Oduvodnéni:

Kasacn{ stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobce jako stéZzovatel domaha zruseni
shora oznaceného rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, jimz byla zamitnuta jeho Zaloba
proti vyse uvedenému rozhodnuti Zalovaného. Timto rozhodnutim Zalovany zamitl stézovatelovo
odvolani proti rozhodnuti Komise k projednavani pfestupku statutarniho mésta Chomutova jako
spravniho organu L stupné ze dne 22. 10. 2007, sp. zn. ODaSC 7/15435/802/2007, kterjym byl
stézovatel shledan vinnym pfestupkem proti obc¢anskému souziti podle § 49 odst. 1 pism. c)
zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist, kterého se dopustil tim,
ze dne 6. 6. 2007 piiblizn¢ v 17:20 hodin v dome ¢. p. 5170 v ul. Z. v Ch. vyhrozoval 4jmou na
zdravi pani H.]. Za tento pfestupek mu byla ulozena pokuta ve vysi 300 K¢ podle § 49 odst. 2
zakona o pfestupcich a nahrada naklada spojenych s jeho projednanim ve vysi 1000 K¢ podle §
79 odst. 1 téhoz zakona.

Stézovatel v kasacni stiznosti a jejim doplnéni uplatiiuje dvody podle § 103 odst. 1 pism.
a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dile jen ,s. f. s.°), pficemz podrobnéji
rozvadi pouze davod podle pism. b) citovaného ustanoveni. Konkrétné namita, ze Zalovany
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v odvolacim fizeni dostatecné nezjistil skutkovy stav véci, nebot’ vychazel pouze zvypovedi
poskozené H. J. a ji navrzenych svédka PaedDr. M. J. a T. K., uc¢inénych v fizeni na prvnim
stupni, a nevyhovél jeho navrhu na vyslech dalsich svédku, jmenovité pana G., E.P. (v kasacni
stiznosti patrné nespravné oznacené jako P.)a D. V., kteff byli celému incidentu piitomni a mohli
potvrdit jim uvadéné skutec¢nosti. Sté¢zovatel pfipomina, ze podle judikatury Nejvysstho spravniho
soudu, ktera pfevzala pravni nazor Krajského soudu v Brné vysloveny v rozsudku ze dne 30. 9.
2008, ¢.j.57 Ca 8/2008 — 30, se viizeni o pfestupku uplatiiuje zdsada vySetfovaci, kterd
spravnimu organu implikuje povinnost ¢init vse potfebné k fadnému zjisténi skutkového stavu,
a to bez ohledu nma miru procesni aktivity, ¢i naopak indolence ucastnika fizeni. Z uvedeného
jmenovany dovozuje, ze byl opravnén vyjadfit se ke vsem skutecnostem, které jsou mu kladeny
za vinu, a k dikazim o nich, a navrhnout skutecnosti a dikazy na svou obhajobu po dobu
celého prestupkového fizeni a nikoliv pouze v fizeni na I. stupni. Soucasné podotyka, ze postup
spravniho organu. 1. stupné, jenz vychazel pouze zvypovédi samotné poskozené a svédka,
jejichz vyslech poskozena navrhla, svéddi o podjatosti pfedsedkyné prestupkové komise.

Stézovatel na zakladé vyse uvedeného navrhuje napadeny rozsudek krajského soudu
zrudit a véc vratit tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti poukazuje na to, Ze ackoliv spravni orgin 1.
stupné¢ véc projednal v nepfitomnosti stézovatele, bylo na zaklad¢ shromazdénych dukazt
prokazano, ze se predmétného pfestupku dopustil. Dale Zalovany uvadi, Zze stézovatel v zalobé
namital nedcinnost doruceni pfedvolani k ustnim jednanim v fizeni na I. stupni, aniz by ovSem
soucasné s podanim odvolani pozadal o prominuti zmeskani dkonu podle § 41 odst. 2 spravniho
fadu a prokazal, ze si bez svého zavinéni nemohl z vazného duvodu dorucované pisemnosti
ve stanovené lhaté vyzvednout, ackoliv mu v takovém postupu nic nebranilo. Zalovany
proto navrhuje kasacni stiznost jako nedivodnou zamitnout.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval piipustnost kasacni stiznosti. Kasac¢ni stiznost je
podle § 102 s. f. s. zasadné pfipustnd, s vyjimkou piipadu taxativné vypoctenych v § 104 s. 1. s,
pokud spliuje zakonné nalezitosti (§ 106 odst. 1 s. f. s.), je podana vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.)

a stézovatel je fadné zastoupen (§ 105 s. f. s.). V daném piipadé jsou zakonné nalezitosti i
procesni podminky splnény a kasa¢ni stiznost je tedy pfipustna.

Ze spisu krajského soudu a zalovaného zjist'uje zdejsi soud nasledujici relevantni
skutecnosti.

Dne 6. 6. 2007 sdélila poskozena H. J. policejnimu organu v ramci podani vysvétlend, Ze ji
stézovatel tohoto dne pfiblizné v 17:20 hodin v domé ¢. p. 5170 v ul. Z. v Ch. slovné¢ napadl a
vyhrozoval ji téz fyzickym utokem. Na zakladé jeji vypovédi byl k podani vysvétleni pfedvolan
rovnéz stézovatel, ktery vsak dne 27. 6. 2007 odmitl v dané véci vypovidat; téhoz dne policejni
organ prestupek oznamil Komisi k projednavani pfestupkt statutarnfho mésta Chomutova.

Dne 17.9. 2007 se v dané véci konalo prvn{ astni jednani u prestupkové komise, k némuz
byli pfedvolani stézovatel i poskozend, ktera méla v dané véci vypovidat jako svédkyne.
Stézovateli bylo pfedvolani ze dne 28. 8. 2007 neuspésné doruc¢ovano na adrese jeho trvalého
bydlist¢ dne 30. 8. 2007; zasilka byla proto ulozena na posté a pfipravena k vyzvednuti
dne 31. 8. 2007 a stézovateli byla zanechana vyzva kjejfimu vyzvednuti ve lhuté deseti dnu.
Po jejim marném uplynuti byla zasilka vricena odesilateli, ktery ji povazoval za dorucenou
dne 10. 9. 2007 podle § 24 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fid. Pfi ustnim jednani,
konaném bez ucasti stézovatelky, poskozena k véci uvedla, ze stézovatele potkala na chodbé
jejich domu, kdyz se bavila se sousedem G. Sté¢zovatel se domahal toho, aby mu vydala klice od
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stfechy. Poskozena mu sdélila, Ze neni mozné zajistit, aby mél kazdy najemnik své vlastni klice, ze
si véak muze v piipadé potfeby od ni klice vypujcit. Dale uvedla: ,,Obvinény se roziilil, rekl e jsem
krava, e mé shodi ge schodi a ddle mi vybrogoval, e se mé brzo 3bavi a Ze dlouho Fit nebudn. Od té doby
ma z jmenovaného strach a radé¢ji se mu vyhyba. K prokazani svych tvrzeni navrhla vyslechnout
svého manzela PaedDr. M. J. a souseda T. K.

Dne 22. 10. 2007 se uskutecnilo dalsi ustni jednani, k némuz byli pfedvolani stézovatel
a oba svédkové navrzeni poskozenou. Stézovateli bylo pfedvolani ze dne 2. 10. 2007 opét
neuspésné dorucovano na adrese jeho trvalého bydliste, a to dne 4. 10. 2007; dne 5. 10. 2007 byla
zasilka uloZzena na posté a po marném uplynuti desetidenni lhity byla stézovateli dne 15. 10. 2007
dorucena fikci podle § 24 odst. 1 spravniho fadu. Pii ustnim jednani z vypovédi svédka
PaedDr. J. vyplynulo, Zze pfedmétné udalosti nebyl osobné ptitomen. Svedek uvedl: ,,Zaslechl jsens
néjakou hadkn, ale presnd slova jsem neslysel. Poté prisla mangelka a rekla i, e ji pan V. bhrubé slovné
napadal a vyhrogoval ji, Ze ji shodi ze schodi.* Dale uvedl, Ze zavolal policii, a Ze po jejim pifjezdu byl
jiz stézovatel ve svém byté a neoteviel Svédek K. vypovidal vtom smyslu, Ze celou udalost
poslouchal pfes dvefe svého bytu ve druhém patfe, kde k incidentu doslo. Konkrétné uvedl:
wPani J. 1esila néco u sousedsi K. a e svého bytu ve drubém patre vysel pan V. a zalal ji naddvat, nazgval ji
kravou a rekl, e ji shodi e schodn. Mdm dojem, e se tam jednalo i o jeji Zivot, néco v tom smysin, Ze se ji
gbavi.” Zavérem konstatoval, Zze problémy se stézovatelem, ktery je velmi konfliktni, nejsou
nikterak ojedin¢lé.

Rozhodnutim ze dne 22. 10. 2007, sp. zn. ODaSC 7/15435/802,/2007, byl stézovatel
uznan vinnym ze spachani pfestupku proti obcanskému souziti podle § 49 odst. 1 pism. c) zakona
o pfestupcich, nebot’ pfestupkova komise vzala na zakladé vypovédi poskozené a svédku
za prokazané, ze se dopustl jednani, jimz doslo k naplnéni skutkové podstaty uvedeného
pfestupku.

Stézovatel napadl rozhodnuti pfestupkové komise odvolanim, v némz v prvni fadé
namitl, Zze mu bylo vrozporu s § 36 odst. 3 spravniho fidu odepfeno pravo vyjadiit
se k podkladim rozhodnuti pfestupkové komise pfed jeho vydanim. Jmenovany zpochybnil fikci
doruceni obou pfedvolani k dstnim jednanim, nebot’ se v dobé, kdy mu byla dorucovana,
nezdrzoval na tzemi Ceské republiky. V dasledku netéasti u obou jednani mu bylo znemoznéno
vyjadiit se k vypovédim poskozené a ji navrzenych sveédka a navrhnout vyslech jeho pfitelkyné
E.P, syna D. V. a p. G, ktefi byli dané udalosti pfitomni. K prabéhu celého incidentu uvedl, ze
poskozenou potkal na chodbé domu, kudy prochazel v doprovodu pfitelkyné a syna, a zeptal se
ji, z jakého dtvodu neposkytla klice od stfechy servisni firmé, kterd méla patrné provést opravu
jeho internetového pfipojeni. Reakci poskozené popsal tak, ze: ,,(...)zacala pokiikovat, e I5u a pry
na mne posle manzela, ktery si to se mnon vyridi. Nato jsem ji ponze stroge sdélil, at’ na mne pred nezletilym
ditétem a pritelkyni neive a 457 se.” Poté odesel do svého bytu. Dale zpochybnil vérohodnost
sveédka PaedDr. J. a K., kteff nebyli dané udalosti pfitomni, a zduraznil rozpor mezi vypovedi
svédka K. a tvrzenim poskozené, Ze se v dané dobé¢ bavila s panem G., ktery vak bydli v prvnim
patfe. Stézovatel téz poukazal na nevhodné chovani predsedkyné pfestupkové komise pfi jeho
nahlédnut{ do spisu dne 30.7.2007, z n¢hoz dovozoval jeji podjatost. Odiavodnéni rozhodnuti
pfestupkové komise pak povazoval za nedostatecné.

Rozhodnutim ze dne 5. 2. 2008, ¢. j. 798/SCaKZU /21524 /2008 — 3, zalovany jeho
odvolani zamitl. V odivodnéni se podrobné¢ zabyval pfedeviim jeho namitkou sméfujici proti
zpusobu doruceni pfedvolani k jednanim, pficemz poukazal na to, ze stézovatel nepozadal
o prominuti zmeskani dkonu podle § 24 odst. 2 a § 41 spravnfho fadu, procez povazoval
uvedenou namitku za nedivodnou. Ohledné namitanych rozpord ve vypovédich svédka
zalovany uvedl pouze to, ze ,(...)se ztotognil s hodnocenim diikazsi orginu 1. stupné a mi zato,
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Ze prestupek byl obvinénémm na akladé uiinénych dikazsi svédeckych vypovédi H. |., M. J. a T. K prokizdn.
Na jiném mist¢ odivodnéni pak uvedl, Ze na navrh stézovatele na vyslech dal§ich osob jiz nelze
brat v odvolacim fizeni zfetel. Namitkou podjatosti pfedsedkyné prestupkové komise se Zzalovany
véeneé nezabyval pro jeji opozdénost.

Rozhodnutim ze dne 19. 2. 2008, sp. zn. ODaSC 7/15435/802/2007, o oprave ziejmych
nespravnosti, pak pfestupkova komise opravila své rozhodnuti ze dne 22. 10. 2007,
sp. zn. ODaSC 7/15435/802/2007, tak, Ze v jeho vyroku nahradila nespravné oznaéent ulice ,,P.«
spravnym oznacenim ,,Z.“. Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel odvolani, o kterém
zalovany rozhodnutim ze dne 30. 4. 2008, ¢. j. 4239 /SCaKZU/74297 /2008 — 3, rozhodl tak, Ze
pfezkoumavané rozhodnuti zménil podle § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu tak, ze do jeho
vyroku vlozil text: ,,1” st odivodnéni nespravné mddény ndzgev ulice ,P.“ se gpravuje na sprivny ndzev
» 2.V odiuvodnéni pak zalovany uvedl, ze nespravny nizev ulice, v niz doslo k pfedmétné
udalosti, nemohl mit za nasledek jakékoliv pochybnosti o tom, kde se tento incident udal, nebot’
bylo piislusné misto specifikovano uvedenim nazvu mésta Chomutova a ¢islem popisnym 5170,
které je v Chomutove pouze jediné. Stézovatel proti tomuto postupu spravnich organa v zalobé
ani v kasacn{ stiznosti niceho nenamital.

Rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 2. 2008, & j. 798/SCaKZU/21524/2008 — 3, napadl
stézovatel zalobou, v niz namital pfedevsim nedcinnost doruceni pfedvolani k dstnim jednanim
v prvostupnovém spravnim fizeni, nebot’ se v danou dobu dlouhodobé zdrzoval v Némecku.
Kromé toho téz zduaraznil, ze mu bylo spravnimi organy obou stupnt odepfeno pravo navrhnout
dukazy na svoji obhajobu.

Krajsky soud zalobu stézovatele zamitl. V odivodnéni se zabyval zejména namitkou
nedcinnosti doruceni pfedvolani k jednanim u pfestupkové komise, pficemz konstatoval,
ze zakonné podminky pro nastoupeni fikce doruceni dle § 24 odst. 1 spravniho fadu byly v obou
posuzovanych piipadech splnény, Ze st¢zovatel nevyuzil moznosti pozadat o prominuti zmeskani
ukonu podle § 24 odst. 2 a § 41 spravnfho fadu a neprokazal, Ze si nemohl ulozené pisemnosti
pro docasnou nepiitomnost nebo zjinych vaznych davodd vyzvednout. Tuto namitku
proto neshledal duvodnou. Ohledné tvrzené podjatosti predsedkyné piestupkové komise
se ztotoznil se zavérem zalovaného o jeji opozdénosti a zdumznil, ze po podani odvolani
jiz dotycna necinila ve véci zadné tkony a odvolaci fizeni proto nemohla nikterak ovlivnit.

Nejvyssi spravni soud posoudil duvodnost kasaéni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych davodu (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud se v prvni fadé zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku pro nedostatek davodua ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s, a to i pfesto,
ze byla stézovatelem formulovana pouze velmi obecné bez uvedeni konkrétnich skutec¢nosti,
v nichZ jmenovany spatfuje naplnéni tohoto kasa¢ntho divodu, nebot” se jedna o natolik zasadni
vadu, ze je k nf tfeba pfihlizet podle § 109 odst. 3 s. f. s. ex gffo.

Otazkou prezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti se v obecné roviné zabyval Ustavni
soud, jen napt. v nalezu ze dne 11. 4.2007, sp. zn. 1. US 741/06, publ. ve Sb. n. u. US, svazek
45, nalez 64, str. 77, uvedl, Ze odivodnéni rozhodnuti soudu jednajictho a rozhodujiciho
ve spravnim soudnictvi, z n¢hoz nelze zjistit, jakym zpisobem postupoval soud pii posuzovani
rozhodné skutecnosti, nevyhovuje zikonnym pozadavkim kladenym na obsah oduvodnéni
a v kone¢ném dusledku takové rozhodnuti zasahuje do zakladnich prav dcastnika fizen,
ktery ma nirok na to, aby jeho véc byla spravedlivé posouzena. Ustavni soud rovnéz v nalezu
ze dne 17.12. 2008, sp. zn. L. US 1534/08 (dostupny na http://nalus.usoud.cz) také konstatoval:
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wSoudy json povinny své roxhodnuti 7adné odivodnit; jsou povinny 163 vysvétlit, proc se uriiton ndmitkou
ticastnika rizeni nezabyvaly. Pokud tak nepostupuyi, porusuji privo na spravedlivy proces garantované (. 36
odst. 1 Listiny.*

7 konstantni judikatury Ustavniho soudu (napt. nalez ze dne 20.6.1996,
sp. zn. TIL US 84/94, publ. ve Sb. n. u. US, svazek 3, nalez 34, str. 257, a nalez ze dne 26. 6. 1997,
sp. zn. L. US 94/97, publ. ve Sb. n. u. US, svazek 8, nilez 85, str. 287) také vyplyva, e jednim
z pozadavku vyplyvajicich z prava na spravedlivy proces a z principt pravniho statu je povinnost
soudd sva rozhodnuti odivodnit. Ve spravnim soudnictvi nachaz{ tato zasada vyjadfeni
v ustanoveni § 54 odst. 2 s. f. s. Z oduvodnéni rozsudku musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi
zjisténimi a uvahami pfi hodnoceni dikazti na strané jedné a pravnimi zavéry na stran¢ druhé.
Pokud by tomu tak nebylo, rozhodnuti by bylo nepfezkoumatelné, protoze by nedavalo
dostatecné zaruky pro to, ze nebylo vydano v duisledku libovile a zptisobem porusujicim ustavné
zarucené pravo na spravedlivy proces.

Rovnéz Nejvyssi spravni soud se vifadé svych rozhodnuti vyslovil k otdzce
pfezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich soudd. Z konstantni judikatury zdejsiho soudu vyplyva,
ze nepfezkoumatelnost pro nedostatek duavoda je dama pfedevsim tehdy, opfel-li soud
rozhodovaci davody o skute¢nosti v fizeni nezjist’ované, pfipadné zjisténé v rozporu se zakonem
(napf. rozsudek ze dne 4.12.2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 —75, dostupny na www.nssoud.cz),
nebo pokud zcela opomenul vypofidat nékterou znamitek uplatnénych v zalobé
(napf. rozsudek ze dne 27. 6. 2007, ¢. j. 3 As 4/2007 — 58, rozsudek ze dne 18. 10. 2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004 — 73, & rozsudek ze dne 8. 4. 2004, ¢. j. 4 Azs 27/2004 — 74, vsechny

dostupné na www.nssoud.cz).

V nyni projednavané véci stézovatel v zalobé uvedl: ,,Neke se ztotoZnit s pravnim nazorem
Zalovaného, $e obvinény Zddné tvrzeni neucinil a ani Zddny dikaz neognadil, a to i ve vtahu oxnaceni svédkisi
p. P.oa jeho syna D. V., kdyg mn bylo toto dsadni pravo odejmuto spravnim organem 1. a 1. Stupné.*
Z citovaného vyjadfeni je i pfes jeho strucnost zcela zfejmé, ze sté¢zovatel brojil mimo jiné téz
proti postupu zalovaného, ktery v odvolacim fizeni nepfipustil vyslech jim jmenovanych osob, o
nichz doty¢ny v odvolani proti rozhodnuti pfestupkové komise uvedl, ze byly osobné piitomny
pfedmétnému incidentu. Krajsky soud tento zalobni bod shrnul v rekapitulacni ¢asti napadeného
rozsudku, zatimco ve vlastnim odivodnéni se jim nikterak nezabyval. Z rozhodnuti krajského
soudu tim padem nelze seznat, zda a pfipadné jakym zpusobem o dané Zalobni namitce uvazil.
Jeho rozhodnuti je proto nutné povazovat za nepfezkoumatelné pro nedostatek diavodu ve
smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

Nejvyssi spravni soud pfitom podotyka, Ze se jiz zabyval tim, zda lze v pfestupkovém
fizeni, v némz se podle § 51 zikona o pfestupcich postupuje podle zikona ¢ 500/2004 Sb.,
spravni fad, pfipustit dukaz navrzeny obvinénym v odvolani, ackoliv nebyl uplatnén
v prvostupnovém fizeni, a pfestoze § 82 odst. 4 spravniho fadu vyslovné stanovi, Zze: & novym
skutecnostens a k ndavrhim na provedeni novych diikazi, nvedemym v odvoldni nebo v pritbéhu odvolacibo 1izeni,
priblédne jen tebdy, jde-li o takové skuteinosti nebo dikazy, které dicastnik nemohl uplatnit difve. Namita-li
tcastnik, e mu nebylo umoZnéno uiinit v 1izeni v pronim stupni urdity sikon, nusi byt tento sikon ulinén spoln
$ odpoldni.

V rozsudku ze dne 4. 11. 2009, ¢. j. 2 As 17/2009 — 60, dostupném na www.nssoud.cz,
zdejsi soud uvedl, ze uplatnéni zasady koncentrace fizeni, jez je vyjadiena ve shora citovaném
ustanoveni, je plné namisté¢ u fizeni zahajovanych na navrh, v nichz je v zajmu Zadatele,
aby shromazdil a spravnimu organu pfedlozil vSechny potfebné doklady. V sankénim fizen,
kterym je rovnéz fizeni o pfestupku, se naproti tomu uplatiuje zasada vySetfovaci,
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v jejimz dusledku je spravni organ povinen dinit ve potfebné k fadnému zjisténi skutkového
stavu. Zdejsi soud proto konstatoval: ,,Princp koncentrace rizens, vyphjvajici 3 obecné rpravy spravniho
procesu, je tak nutno v roviné obecné konfrontovat s principy, jimiz je ovlddano trestni rizeni (lhostejno da e
0 11zent soudni & adpunistrativni) a v roviné eela konkrétni i s ustanovenim § 73 odst. 2 prestupového ikona.
Ten (jako lex specialis ve vtabu ke spravnimu tddn) stanovi, Ze (o)bvinény 3 prestupkn mi pravo vyddiit
se ke vsem skutelnostem, kieré se mu kladon ga vinu, a k dikazim o nich, uplatiovat skutetnosti a navrhovat
diikazy na svou obhajobu, poddvat ndavrhy a opravné prostiedky. K vypovédi ani k dozndni nesmi byt
donncovdn.*

Nejvyssi spravni soud pak v citovaném rozsudku odkazal na rozsudek ze dne 22. 1. 2009,
¢.j. 1 As96/2008 — 115, publikovany pod ¢. 1856/2009 Sb. NSS, v némz bylo uvedeno,
ze: ,(t)ato prava ndlegeji obvinénému po celon dobu 1izeni o prestupkn: dkon o prestupcich vyslovné neomezuje
Jejich uplatriovani na uriité stadinm 1izeni (tfeba 1izeni v 1. stupni), a takové omezeni neni mozgno dovodit ani
g povahy véea. Podle drmubé véty citovaného ustanoveni neswi byt obvinény donncovin k vypovédi ani k dognani
tim se ale nechce 1ic, e by obvinény mel jen dvé mognosti — totig bud’ od poditku vypovidat a navrhovat diikazy
ve prospéch svych tvrgeni, nebo ag do skonleni vizeni mléet a ke své véc se nijak nevyddiit. Nagpak
Je na obvinéném, jakou procesni strategii voli: miige tedy od poditku do konce sviij iin popirat; priznat se k nému
a s orgdnem vedoncim 1izeni spolupracovat pri objasiiovdni okolnosti lGinw; nebo se piiznat, poté (napriklad
v odyoldni) ale svij &in popiit a navrbovat diikagy svéddici pro tuto novou verzi. Obvinény v prestupkovém 1izent
neni tofig povinen poskytovat sprdavnimmu organu pii opatiovdani podkladi pro vydani rozbodnuti veskeron
potiebnon soucinnost, jak to od jinych subjektsi spravnich rizeni Zada § 50 odst. 2 spravnibo tidu (...) (Z) toho
nutno dovodit jak to, Fe miige byt procesné i Zcela pasivni, tak to, Ze k procesni aktiité se miige roghodnout
1 v pozdésst fazi 1izent, a spravni orgin se musi s touto jebo aktiviton (v podobé uplatiiovani novych tyreni
a navrhovani novyeh dikazn) vyporddat (...) U obvinéného 3 prestupku nelze hovorit o povinnosti poskytovat
soutinnost. Spravni orgin roxhodujici v 1izeni o prestupku je nagpak povinen jistit skutkovy stav bex obledu
na to, jak se sim obvinény k rizent stavi.“

Na zakladé vyse uvedeného dospél zdejsi soud v uvedeném rozsudku ze dne 4. 11. 2009,
¢. j. 2 As 17/2009 — 60, k zavéru, ze: ,p #zeni o prestupkn se ustanoveni § 82 odst. 4 sprdvnibo vddun,
kleré neumoZiiuje ricastnikim uplatiovat nové skutecnosti a diikazy ai v odvolini, neuplatni. Sprivni orgin
proto nemiige odmitnont tento dikazni ndvrh pouze spounkazem na to, e nebyl vinesen jig v 1izeni
v prvém stupni. To pochopitelné jesté nexnamend, Ze by spravni organ musel navrbu vyhovét a takovy dikazg;
provést - diikaz provede jen tehdy, pokud mi ato, e by mobl prispét k objasnéni véci. Pokud shleda, $e navrgeny
diikaz, neni piisobily vyjasnit iidastnikem roxporované okolnosti projedndvaného pripadu, dikazni nivrh
neprovede; musi to vSak radné zdnvodnit

Nejvyssi spravni soud vsak neni opravnén cinit uvahu o divodnosti pfedmétné Zalobni
namitky v nyni posuzované konkrétni véci sam, jak ostatné vyplyva zjiz vyse citovaného nalezu
Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. 1. US 1534/08. Bude proto na krajském soudu,
aby se vdalsim fizeni uvedenou namitkou zabyval, v oduvodnéni svého rozhodnuti
se s ni pfezkoumatelnym zptsobem vyporfadal a pfitom zohlednil zavéry plynouci z vyse citované
judikatury zdejsiho soudu.

K namitce podjatosti predsedkyné prestupkové komise Nejvyssi spravni soud uvadi,
ze podle § 14 odst. 2 spravniho fadu muze Gcastnik fizeni namitat podjatost ufedni osoby, jakmile
se o nf dozvi. K namitce se nepfihlédne, pokud tcastnik fizeni o davodu vylouceni prokazatelné
veédeél, ale bez zbyte¢ného odkladu namitku neuplatnil. O namitce rozhodne bezodkladné
usnesenim sluzebné nadfizeny ufedni osoby nebo ten, kdo ma obdobné postaveni.
V projednavané véci stézovatel nabyl dle vlastnitho vyjadfeni pfesvédéeni o podjatosti
pfedsedkyné pfestupkové komise poté, co dne 30. 7. 2007 nahlizel do spisu spravniho organu
I stupné. Namitku podjatosti vSak uplatnil teprve v odvolani podaném dne 27. 12. 2007,
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tedy po uplynuti téméf péti mésich. Za dané situace proto zalovany postupoval spravn,
pokud k této namitce nepiihlédl, a rovnéz krajsky soud spravné posoudil shodnou namitku
uplatnénou v zalobé.

Na zaklad¢ vsech shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského

soudu podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni. V tomto

dalsim fizeni je krajsky soud vazan praivaim nazorem v tomto rozsudku vyslovenym
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

O nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v dalsim fizeni
(§ 110 odst. 2 s. I. s.).
Pouc€eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 3. listopadu 2010

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





