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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudci JUDr. Zdefika Kithna a JUDr. Vojtécha Simicka v pravni véci Zalobce: M. V.,
zastoupeného JUDr. Svatoplukem Bundou, advokitem se sidlem Mirové nam. 35, Usti nad
Labem, proti Zalovanému: Krajsky ufad Usteckého kraje, se sidlem Velkd Hradebni 3118/48,
Usti nad Labem, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 2. 2008, ¢. j. 798/SCaKZU/21524/2008
— 3, ve znéni rozhodnuti ze dne 30. 4. 2008, ¢.j. 4239/SCaKZU/74297/2008 - 3, v fizeni o
kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 11. 8. 2009, ¢.
j. 16 Ca 2/2008 - 21, o navrhu zalobce na pfiznani odkladného ucinku kasacnf stiznosti,

takto:

Navrhu na pfiznani odkladného tcinku kasacni stiznosti se nevyhovuje.
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Oduvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobce jako stézovatel domaha zruseni
shora oznaceného rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, jim byla zamitnuta jeho zaloba
proti vySe uvedenému rozhodnuti zalovaného, a soucasné navrhuje, aby zdejsi soud pfiznal
podané kasacni stiznosti odkladny ucinek.

Stézovatel v kasacni stiznosti ani v jejim doplnéni podaném prostfednictvim soudem
ustanoveného advokata neuvedl zadné konkrétni davody, na zakladé kterych by mél zdejsi soud
jeho navrhu vyhovét.

Nejvyssi spravni soud posoudil divodnost navrhu na pfiznani odkladného téinku kasacni
stiznosti. Podle § 107 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dile jen ,s. f. s.) nema
kasacni stiznost odkladny ucinek. Nejvyssi spravni soud jej vsak muze na navrh stézovatele
pfiznat; pfitom uzije pfiméfené § 73 odst. 2 az 4 s. f. s. Podle § 73 odst. 2 s. f. s. lze pfiznat
odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce
nenahraditelnou djmu a pfiznani odkladného ucinku se nedotkne nepfiméfenym zpusobem

nabytych prav tfetich osob a neni v rozporu s vefejnym zajmem.

Z vys$e uvedenych zakonnych pfedpokladu je vzdy nutné v prvni fadé vazit riziko vzniku
vazné Gjmy na strané sté¢zovatele. Pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti,
jez je mimofadnym opravnym prostfedkem sméfujicim proti pravomocnému soudnimu
rozhodnuti, pfichazi v ivahu pouze ve vyjimecnych situacich, v nichZ by s ohledem na poméry
konkrétntho stézovatele mohly vykon ¢i pifipadné jiné pravni nasledky rozhodnuti vést k velmi
zavaznym az nevratnym nasledkim. Z judikatury spravnich soudu pfitom vyplyva,
ze pii rozhodovani o pfiznani odkladného ucinku Zzalobé sttha povinnost tvrdit a prokazat



2 As 53/2010 - 52

nebezpeci vzniku nenahraditelné Gjmy Zalobce. Pokud dikazni bfemeno neunese, soud navrh
na pfiznani odkladného ucinku Zalobé zamitne (srov. napf. usneseni Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 23. 10. 2003, ¢. j. 52 Ca 9/2003 - 144, publikovano pod ¢. 87/2004 Sb. NSS.).
Nejvyssi spravni soud povazuje uvedeny zavér, k némuz dospély krajské soudy, za presvédcivy
a konstatuje, ze jej lze nepochybné vztahnout i na fizeni o kasac¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud tedy na zakladé shora uvedeného dospiva k zavéru, ze stézovateli,
jenz svuj navrh na pfiznani odkladného uéinku v kasacni stiznosti ani v jejim doplnéni nikterak
neoduvodnil, se nepodafilo prokazat, ze by mu v dusledku vykonu ¢i jinych pravnich nasledka
napadeného rozhodnuti mohla vzniknout nenahraditelna ujma ve smyslu § 73 odst. 2 s. f. s.

Proto Nejvyssi spravni soud navrhu na pfiznani odkladného ucinku této kasacni stiznosti
nevyhovél.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 8. ¢ervence 2010

JUDt. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





