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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudcu JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobkyné: DATON
technology, spol. s r. 0., se sidlem S. Osovského 19, Ttebi¢, zastoupené JUDr. Bozenou
Kristianovou, advokatkou se sidlem Leopolda Pokorného 37, Ttebi¢, proti zalovanému:
Finanéni feditelstvi v Brné, se sidlem nim. Svobody 98/4, Brno, o kasa¢ni stiznosti Zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 19. 2. 2010, ¢. j. 30 Ca 92/2008 — 35,

takto:

I. Kasacni stizhost se zamita.

II. Zalobkyni se nepfiznava pravo na nihradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Piedmét fizeni

1] Zalovany (dle ,stézovatel®) podal véasnou kasaéni stiznost proti shora oznacenému
rozsudku Krajského soudu v Brné, kterym bylo pro vady fizeni zruseno rozhodnuti stézovatele
ze dne 12. 3. 2008, ¢. j. 3546/08-1101-700366. Timto tozhodnutim stézovatel zménil rozhodnuti
Financ¢niho ufadu v Ttebici (dale ,,spravce dané®) ze dne 1. 8. 2001, ¢. j. 77838/01/330911/8144,
jimz byla zalobkyni pfedepsana dan z pifjmut fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a z funkénich
pozitkt podle zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijma, za zdatiovaci obdobi roku 1998 ve vysi
269 478 K¢. Zména spocivala ve zvyseni castky pfedepsané dané na ¢astku 280 959 K¢ z duvodu
zmeény ve vypoctu uroku z pujcek poskytnutych zalobkyni jejim spole¢nikim (jednatelim).

2] Spornou otazkou v dané véci je, zda se ma vyse obvyklého troku z pujcek poskytnutych
danovym subjektem jednatelim stanovit na zakladé fixni drokové sazby po celou dobu
poskytnuti pujcky ¢i zda se maji pii vypoctu troku jakozto penézniho zvyhodnéni - piijmu
ze zavislé c¢innosti zohlednovat zmény urokové sazby. Krajsky soud se piiklonil ke druhé
z moznosti, a proto napadené rozhodnuti zalovaného, ktery pii vypoctu vychazel z fixni arokové
sazby, resp. aroku obvyklého, ke dni vzniku zavazku, zrusil.
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II. Obsah kasaéni stiZnosti

(3] Stézovatel v kasacni stiznosti vyslovné uplatnil davod obsazeny v ustanoven{ § 103 odst. 1
pism. a) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid sprivni, ve znéni pozdéjsich pfedpisa
(dalejen ,,s. f. 5.%), nebot’ namitl nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky

soudem v predchazejicim fizeni.

(4] Stézovatel se domniva, ze soud nespravné posoudil pravni otazku, zda bylo v dané véci
nutné zohlednovat pfi stanoveni droku obvyklého zménu urokové sazby. Za zasadni povazuje
stézovatel zjisténou skutecnost, ze zvyklosti vSech bankovnich ustava pii poskytovani
sttednédobych netcelovych hotovostnich pujcek fyzickym osobam bylo uzivani fixni vyse
urokové sazby, ktera vychazi z vyse urokové sazby platné v okamziku poskytnuti pujcky.
Tato vyse urokové sazby je tedy stejna po celou dobu poskytnuti pijcky az do jejiho splaceni.

[5] Argumentaci Zalobkyné, Ze v roce 1998 Ceskd narodni banka snizila Grokové sazby,
povazuje stézovatel za irelevantni, nebot’ tato banka obdobné hotovostni pujcky obcantim
neposkytovala. Z vivoje primémé vyse urokové sazby, ktery Ceska nirodni banka zvefejfiovala,
nelze tedy zjistit pro tcely tohoto piipadu trok obvykly v dané lokalité.

6 K odkazu krajského soudu na pokyny Ministerstva financi D-190 a D-300 stézovatel
J pokyny ’

zduraziuje, Ze spravce dané je v daném pifipadé¢ vjiném postaveni nez zaméstnavatel

pii poskytovani ,,zaméstnaneckych puajcek®, jichz se tento odkaz soudu tyka.

[7] Stézovatel dile poukazuje na zasadu pravni jistoty a podotykd, Ze spravci dané
v obdobnych piipadech postupovali shodné v ramci celého uzemi CR.

[8] Nadto stézovatel zminuje, ze piithlédnuti ke zménam tdrokovych sazeb v roce 1998
by v tomto pifipadé ve svém disledku znamenalo zvyseni stanoveného turoku a nasledné zvyseni
pfedepsané dané z piijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a z funkénich pozitkt u zalobkyné
za zdanovaci obdobi roku 1998.

9] Na zakladé uvedenych duvodu stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

III.  Vyjadfeni Zalobkyng

[10]  Zalobkyné se ke kasaéni stiznosti k vjzvé soudu nevyjadiila.

IV.  Relevantni informace plynouci ze spisového materialu

[11]  Z konkrétnich okolnosti dané¢ho piipadu je pro prehlednost vhodné chronologicky
zduaraznit nasledujici skute¢nosti:

o Spravce dané dorucil dne 6. 8. 2001 Zalobkyni platebni vymér, kterym ji pfedepsal
k ptimému placeni dan pifjmu fyzickych osob ze zavislé cinnosti a z funkénich pozitka
za prosinec 1998 ve vysi 269 478 K¢. Tato dan byla pfedepsana na zakladé zjisténi, Zze zalobkyné
poskytla v roce 1997 bezirocné pujcky tfem svym spolecnikim — jednatelim spolecnosti,
kazdému ve vysi 1 500 000 K¢. Finanéni zvyhodnéni spolec¢niku (jednatelt) zalobkyné spocivajici
v bezuro¢nosti pujcek bylo ve smyslu § 6 odst. 1 pism. b) zakona o danich z pf{jmt posouzeno
jako pfijem ze zavislé cinnosti, na ktery se nevztahuje osvobozeni od dané podle § 6 odst. 9
pism. p) tohoto zakona a ze kterého méla zalobkyné odvést dan.

L Odvolani Zalobkyné proti uvedenému rozhodnuti spravce dané stéZzovatel zamitl
(rozhodnutim ze dne 30. 1. 2002). Krajsky soud v Bmé vsak (po zruseni jeho pivodniho
rozsudku ve véci ze strany Nejvysstho spravniho soudu rozsudkem ze dne 12. 8. 2004,
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C.j. 2 Afs 47/2004 - 83) zrusil rozsudkem ze dne 3. 11. 2004 rozhodnuti stézovatele o odvolani
a véc mu vratil k dald$imu fizeni z davodu, Ze zptsob vypoctu troku nebyl pfezkoumatelnym
zpusobem dolozen. Stézovatel poté, co doplnil odvolaci fizeni o nové dukazy (vyzval banky
k poskytnuti soucinnosti a ke sdéleni informaci o poskytovanych pujckach/avérech), odvolini
opét zamitl. Po opétovné Zalobé Zalobkyné proti tomuto rozhodnuti sté¢zovatele krajsky soud

znovu rozhodl o jeho zruseni (z divodu, Ze zaklad mapadeného rozhodnuti nemél oporu
ve spisech) rozsudkem ze dne 15. 2. 2007.

. Na zakladé zrudujictho rozsudku krajského soudu si stéZzovatel vyzadal dalsi informace
od penéznich tstavt o tom, zda poskytovaly v letech 1997 a 1998 pujcky/uveéry fyzickym osobam
- nepodnikatelim, jaki byla vyse urokt u ptjcek/uvéra hotovostnich v nivaznosti na dobu
poskytnutl pujcky/avéru, a zda mél bankovni tstav v letech 1997 a 1998 v Ttebici nebo v Jihlave
sidlo nebo pobocku. Pfitom vychazel z toho, Zze se jednalo o pljcky stfednédobé (penézni
prostiedky byly zaptjceny dne 24. 6. 1997 a vraceny dne 1. 1. 1999) a bezicelové (nebyl stanoven
ani zjistén ucel pouziti pujcek).

[12]  Stézovatel na zakladé udaju sdélenych jednotlivymi bankami (celkem ziskal informace
od tiinicti penéznich dstavi, véetné Ceské narodni banky) vyvodil, Ze pajeky (avéry) na zakladé
stanovenych kritérii poskytovaly pouze Ceska spofitelna, a. s., Agrobanka Praha, a. s. a HVB
Bank Czech Republic, a.s. Pro vypocet pramémé urokové sazby pouzl urokovou sazbu
jednotlivych bank stanovenou k 24. 6. 1997, nebot’ pujcka byla v daném piipad¢ poskytnuta
k tomuto datu. Stézovatel stanovil urok obvykly jako drok fixni, ktery (jak uvedl ve svém
rozhodnuti) ,je pro poplatniky vyhodnéisi predevsin s obledem na vysujici se sirokové sagby g prijiek pogdési
cerpamych“. Urok obvykly stanovil sté&ovatel ma 17% p. a., coZ je praméma vyse uroku
poskytovana bankami, které tuto sluzbu nabizely. Tento urok je o 1% p. a. nizsi nez urok,
ke kterému dospél spravee dané, kterj pouzil pouze trokovou sazbu stanovenou Ceskou
spofitelnou, a. s., ve vysi 18% p. a.

VI.  Vlastni argumentace soudu

[13]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v souladu
s § 109 odst. 2 a 3 s. f. s, vazan rozsahem a davody v kasacni stiznosti uvedenymi, a dospél k
zaveru, ze kasaénf stiznost neni davodna.

[14] 'V daném piipadé je sporna jedind pravni otazka, a sice, jakym zpusobem se ma stanovit
urok obvykly v pfipad¢ pujcek poskytnutych ze strany danového subjektu jeho spolecnikiim
(jednatelim), ze kterého je jakozto z pffjmu ze zavislé cinnosti (pujcka byla poskytnuta
bezarocné) poté platce dané (zde zalobkyné) povinen srazit zalohu na dan ve smyslu § 38h
odst. 1 zakona o danich z pifjmu.

[15]  Pifjem spocivajici ve zvyhodnéni plynoucim z poskytnuti bezirocné pujcky jednatelim
(spolecniktim) danového subjektu je pifjmem ze zavislé ¢innosti podle § 6 odst. 1 pism. b) zakona
o danich z pfiimt, nebot’ za takové piijmy se povazuji ,pimy za prdc deni dmgstev, spolecnikii
a_jednatelii spolenosti s rucenim omezenym a komanditistii komanditnich spolecnosti, a to i kdyg nejsou povinni
pri vykonu prace pro drugstvo nebo spoleinost dbdt prikazii jiné osoby‘. Pro tcely platby dané z piijmt
se poplatnik s pifjmy ze zavislé ¢innosti oznacuje jako "zameéstnanec", a plitce pifjmu jako
"zaméstnavatel" (§ 6 odst. 2 zdkona o danich z pi{jmu).

[16] Pokud je tedy pro tyto tucely spoleénik (jednatel) ,,zaméstnancem® a platce dané
(zalobkyné) ,,zaméstnavatelem®, neni divodu neaplikovat v pfipadé poskytnuti bezurocné ptjcky
spole¢nikovi (jednateli) ze strany Zalobkyné ustanoveni § 6 odst. 9 pism. p) zakona o danich
z pHjmu, v rozhodném znéni, podle néhoz jsou od dané osvobozena ,penégni vyhodnéni plynonci
gamésmancim v souvislosti s poskytovdanim bexrirolnych piijiek nebo prijiek s tirokem nigsin, neg je obvykld vyse
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tiroku, améstnavatelem (...), jednd-li se o navratné prijiky poskytnuté améstnanci na bytové sicely do vyse 100
000 K& nebo k preklennti tigvé finanini situace do vyse 20 000 Ki*

[17] Pro ucely =zajistovani jednotného uplatnovani zakona o danich z pffima vydalo
Ministerstvo financi pokyn D-190 (ten byl dne 16. 11. 2006 nahrazen pokynem D-300),
ktery obsahuje pravidla pro vypocet uroku z castky pujcky prfevysujici castku osvobozenou
od dané. Podle tohoto pokynu k § 6 odst. 9 pism. p) zakona o danich z pHjmu ,,3 distky prevysujici
tento stanoveny limit je pro dicely 3danéni vypocitivan iirok piisobem, ktery je v tomto iase obvykle ponivin
penénimi iistavy v misté pri poskytovini piijiek obdobného charakteru. Tento vipocet se pro sicely danéni provadi
nejméné jedenkrit za zdartovaci obdobi. Urok timto 3piisobem vypolitany je 3danitelnym prijmem poplamika*
Prestoze to pokyn vyslovné nestanovi, z tohoto pravidla je mozné dovodit, ze stejnym zptisobem
bude pocitan 1 urok z penézniho zvyhodnéni zaméstnanca v podobé pujcek, které od dané
osvobozeny nejsou (resp. jsou vynalozeny na jiné ucely). Tento vyklad ostatné potvrzuje i pokyn
D-300, ktery jiz k tomuto ustanoveni [§ 6 odst. 9 pism. n) bod 1 zakona o danich z pfjmu]| uvadi,
ze ik obvykly se pougije také pii vipoctn penéinibo vyhodnéni 3 piijiek poskytnutych améstnavatelem
gamésmanci na jiny iicel, neg je stanoveno v akoné”.

[18]  Pokyny ministerstev jsou internimi pfedpisy, které upravuji a sjednocuji praxi spravnich
organu. Pfestoze pokyny ministerstev nejsou obecné zavaznymi pravnimi pfedpisy, spravni
organy maji povinnost se jimi ve své pravn{ praxi fidit, coz neplati pouze v pfipade,
ze by se takova praxe neslucovala s obecné zavaznymi pravnimi predpisy. Nejvyssi spravni soud
se povahou metodickych pokynt a zavaznostl spravni praxe spravnich organu zabyval
jiz v nékolika svych rozhodnutich, na zakladé kterych je mozné strucné definovat zavaznou
spravni praxi pomoci 1. kritéria zakonnostt — musi se jednat vyhradné o praxi (¢innost,
pfip. necinnost), kterd je stanovena v souladu se zakonem, resp. vytvofena na zakladé zakonem
svéfené pravomoci, pficemz nesmi zasahovat do zakonem zarucenych prav soukromych osob,
a 2. kritéria predvidatelnosti — praxe je ze strany pifslusnych spravnich organt vseobecné
pfijimana a dodrzovana, je mozné legitimné ocekavat stejny postup v podobnych pifipadech.
JWJestlize se takovito praxe vytorila, spravni organ se od ni nemige v jednotlivém pripadé odehylit, nebot’ takovy
Jeho postup by byl liboviili, kterd je v pravnim staté (viz 3.1 odst. 1 Ustavy) nepripusind. Ze dsady ydkazu
liboviile a neodrivodnéné nerovného achazeni (viz (. 1 véta proni Listiny dkladnich prav a svobod) vyplyvi
princip vizanosti spravnibo organu viastni sprivni praxi v pripadé, e mm dkon davi prostor pro wvdgens
pokud se takovd praxe vytvorila“ (cit. z rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 28. 4. 2005,
¢.j. 2 Ans 1/2005 - 55, ve stejném duchu rozsudek ze dne 23. 8. 2007, ¢. j. 7 Afs 45/2007 - 251,
publ. pod ¢. 1383/2007 Sb. NSS, oba dostupné na www.nssoud.cz).

[19]  Stézovatel ve svém rozhodnuti mj. uvedl, ze se pfi stanoveni uroku obvyklého
pro spravné stanoveni vyse penézniho zvyhodnéni plynouctho jednatelim v souvislosti
s poskytnutim bezaroénych putjcek #idil ustanovenim § 2 odst. 1 zakoma ¢ 151/1997 Sb.,
o ocenovani majetku (viz str. 9 napadeného rozhodnuti). Podle tohoto ustanoveni se majetek
(véci, prava a jiné majetkové hodnoty) a sluzba ocenuji obvyklou cenou, pokud tento zakon
nestanovi jiny zpusob ocenovani. Obvyklou cenou se pro tcely tohoto zakona rozumi ,,cena, kteri
by byla dosagena pii prodejich stejného, popripadé obdobného majetkn nebo pii poskytovani stejné nebo obdobné
slugby v obvyklém obchodnim styku v tuzemsku ke dni ocenéni®,

[20]  Zakon o danich z pfijmt nicméné stanovi, ze zakon o ocenovani se pouzije pro ocenéni
nepenégnich prijmu, neni-li stanoveno jinak (§ 3 odst. 3). Zatimco v piipadé nepenézniho piijmu
je potfeba urcit jeho finan¢ni hodnotu (jedna se typicky o piijmy v naturdlni podobe,
napf. ocenéni nepenézniho pifjmu zaméstnance pii bezplatném poskytnuti motorového vozidla
k pouzivani pro sluzebni i soukromé ucely), vycéisleni penézniho piijmu je dano hodnotou
ziskanych penéznich prostfedki. Nejvyssi spravni soud ma za to, ze aplikace zakona o ocenovani
majetku nebyla namisté, nebot’ pro ucely dané z pfijmu se v pfipadé stanoveni vyse uroku, ktery
je nutné zafadit do kategorie pfijmi penéznich (jedna se o penézni zvyhodnéni zaméstnance),
tento zakon nepouzije. Nicméné zpusob stanoveni vyse uroku v pfipadé¢ bezuroc¢nych pujcek
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zameéstnancu je v pfipad¢ zakona o ocenovani majetku a metodického pokynu D-190 stejny
potud, Ze stanovi pozadavek na zjisténi ceny obvyklé.

[21]  Metodicky pokyn D-190 vsak obsahuje dalsi podrobnosti pro vypocet uroku v tom
smyslu, ze se ma provadét nejméné jedenkrat za zdanovaci obdobi. Z tohoto pravidla je mozné
vyvaodit, ze by mélo dojit ke stanoveni uroku ke dni vzniku zavazku (4. ke dni poskytnuti puajcky),
a dale by se mél stejny postup zopakovat kazdé zdanovaci obdobi. Byla zde tedy zjevna snaha
zakotvit takovou spravni praxi pro vypocet uroku, ktera reflektuje zmény v arokovych sazbach
v béhu casu. Tyto zmény ovsem mohou spocivat nejen ve zvyseni urokovych sazeb
(jak argumentoval sté¢zovatel ve svém rozhodnuti), nybrz i vjejich snizeni. Volatilita (tj. mira
kolisanf) urokovych sazeb totiz nezarucuje, Zze vypocet troku jakozto penézniho zvyhodnéni
(pfijmu) zaméstnance ke dni vzniku zavazku (pujcky) bude vzdy ve prospéch danového
poplatnika. To ostatné nezarucuje ani pravidlo stanovené metodickym pokynem, Ze vypocet
uroku se pro ucely zdanén{ provadi nejméné jedenkrat za zdanovaci obdobi, z néhoz stézovatel
nevychazel

[22]  Co se tyka dopadu téchto dvou zpusobu vypoctu droku, vzhledem k nejistoté ve vyvoji
urokovych sazeb na finanénim trhu neni mozné obecné pfedem urcit, ktery z nich bude
pro danového poplatnika vyhodnéjsi. Méfeno optikou zasahu do stéry danovych subjektt tedy
neni mezi témito dvéma pfistupy rozdil. Ve prospéch danovych subjektti by totiz mohlo byt snad
jen zakotveni takového pravidla, podle né¢hoz by se pouzl vzdy takovy zpusob vypoctu,
ktery by byl v konkrétnim pfipadé¢ pro daniového poplatnika vyhodnéjsi (tj. pokud by urokové
sazby poklesly, doslo by pro tcely vypoctu dan¢ ke zméné uroku, pokud by se tyto sazby naopak
zvySsily, pouzil by se urok obvykly ke dni vzniku zavazku).

[23] Ve vztahu k danovym subjektim vsak musi byt zachovavan rovny pfistup ve smyslu
jednotné spravni praxe. Klicem k feseni otazky, zda se ma vyse uroku obvyklého z ptjcek
poskytnutych danovym subjektem jednatelim stanovit fixné, a to ke dni poskytnuti pujcky,
¢i zda se maji pii vypoctu uroku zohlednovat zmény urokové sazby v case, je pfitom pravé tato
spravni praxe. Jak bylo naznaceno jiz vyse, spravni praxi se rozumi c¢innost, kterd je vseobecné
piijimana a dodrzovana, jeji ustilenost se odviji od frekvence a dlouhodobosti jejtho vyuzivani.
Od vytvofené spravni praxe je pfitom mozné se odchylit ,,zdsadné pouze pro futuro, 3 raciondlnich
diivedii a pro vsechny pripady, kteryoh se praxi gavedeny postup spravniho organu dotyka“ (cit. z rozsudku
Nejvysstho spravatho soudu ze dne 28. 4. 2005, ¢ j. 2 Ans 1/2005 - 55). Jakkoliv tedy zdkonna
uprava umoznuje dvoji vyklad (obhajitelné jsou oba zminéné piistupy), je v daném piipade
rozhodujici, ze existuje ustalena spravni praxe, ktera nenf contra legem.

[24]  Nejvyssi spravni soud pfitom zvazoval i namitku stézovatele jakozto spravniho organu,
7e spravci dané v obdobnych pifpadech postupovali shodné v rimci celého tzemi CR. Z této
namitky by totiz vyplyvalo, ze navzdory existenci metodiky se spravei dané fidi jinymi pravidly,
resp. ze zavedli jinou spravni praxi spocivajicd v tom, ze nerespektuji pravidlo metodického
pokynu D-190 k § 6 odst. 9 pism. p) zakona o danich z pfijmt (konkrétné vétu: |, Tento vipocet
se pro dicely danéni provddi nejméné jedenkrdt 3a gdariovaci obdobi. ).

[25]  Pfestoze vychodiskem ke spravni praxi jsou pravidla stanovena vnitinimi pfedpisy
(metodickymi pokyny), teoreticky mohou existovat i vyjimecné piipady, kdy mez konkrétni
pravidlo tohoto vnitinfho pfedpisu a spravni praxi nelze klast rovnitko. K tomu by v§ak mohlo
dojit vyluéné za situace, kdy se s touto skutecnosti (tedy odlisnosti spravni praxe realné
od spravni praxe metodicky predpokladané) maji objektivni moznost seznamit vSechny subjekty
(zde poplatnici a platci dané z pifjmu), vaci nimz je vyuzivana. Dtkazni bfemeno v tomto piipadé
spociva vylucné ma spravci dané, ktery jinou spravni praxi haji. V daném piipadé véak stézovatel
toto dukazni bfemeno neunesl.

[26]  V piipadé¢ metodického pokynu D-190 neni pochyb o tom, ze se jedna o objektivné
piistupnou informaci. Tento pokyn byl zvefejnén v casopise Financni zpravodaj (¢islo 1 z roku
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1999), ktery vydava Ministerstvo financi, zaroven je bézné dostupny v pravnich informacnich
systémech (napf. ASPI). Pravidla pro spravni praxi zavedenou metodickym pokynem D-190
k ustanoveni § 6 odst. 9 pism. p) zdkona o danich z piijmt byla navic v téméf doslovném znéni
zavedena i do nyni platného metodického pokynu D-300 [k § 6 odst. 9 pism. n) zakona o danich
z pfijmu]. Ani ze strany Ministerstva financi tedy nebyla v roce 2006, kdy byl novy metodicky
pokyn schvalen, zjevna vile ke zméné zavedené spravni praxe. Uvedené pravidlo bylo navic
v pokynu D-300 upfesnéno vétou, ze ,w)ise simku obvyklého nemusi byt ale stejna po celon dobu splaceni
prijiky a zaméstnavatel v tomto piipadé ma povinnost priblédnout k vysi siroku obvykle pousivanébo v prislusném
case (musi reagovat na meny)*.

[27]  Spravci dané musi ve vztahu k danovym subjektim dodrzovat rovny piistup. Pokud
mohou mit danové subjekty na zakladé vseobecné dostupnych informaci (o internich postupech
spraveu dané) legitimni ocekavani urcité spravni praxe, neni mozné duvodné argumentovat
zménou spravni praxe ze strany spravcu dané, aniz by bylo skutecné prokazano, Ze tato praxe
spliiuje pozadovana kritéria (viz bod 18); mezi tato kritéria je v zasadé mozné zafadit rovnéz
kritérium publikace ve smyslu objektivni moznosti daniovych subjektt se o této spravni praxi
dovedet.

[28]  Pokud ma stézovatel k odkazu na metodické pokyny Ministerstva financi za to, ze se jej
netyka, nebot’ ,sprivce dané je v daném piipadé v jiném postaveni nez zaméstnavatel
pii poskytovani zaméstmaneckych pujcek®, nejedna se o argument relevantni. Jak bylo vyse
uvedeno, spravni organy maji povinnost se ve své praxi fidit metodickymi pokyny. Stanoveni
zpusobu vypoctu uroku pro tcely dané z piijmi v metodickém pokynu je voditkem pro jednotny
postup pfedevsim spravnich organt (spravca dané). Danové subjekty (zde zaméstnavatelé) maji
vedle toho jistotu, ze budou-li se témito pravidly fidit, spravce dané by jim pii pfipadné kontrole
neme¢l vytknout nespravny postup.

[29] S namitkou stézovatele tykajici se irelevantnosti argumentace zalobkyné, Zze v roce 1998
Ceska narodni banka sniZila Grokové sazby, se oviem Nejvyss spravni soud ztotozfuje. Pokud
tato banka vabec neposkytovala pajcky/avéry, které jsou obdobné pljcce poskytnuté zalobkyni
jednatelim, neni mozné tuto banku zahrnout do skupiny penéznich dstavu tyto (v misté a case
obdobné) pujcky poskytujicich, na zakladé jimiz poskytnutych informaci stézovatel arok obvykly
pocital. Pokud béhem roku 1998 doslo ze strany Ceské narodni banky ke sniZeni Grokovych
sazeb, jesté to neznamena, ze by ke snizeni urokovych sazeb musely piistoupit rovnéz jednotlivé
penézni ustavy, které se chovaji trzné.

[30]  Spravni praxe zavedena metodickym pokynem D-190 pfedpoklada reakct na zmény
v arokovych sazbach (aroku obvyklého). Pokud se tedy zjistény trok obvykly ke dni 24. 6. 1997,
ktery stézovatel spravné pocital jako pramérny urok poskytovany penéznimi ustavy k pajckam
(avéram), které se co nejvice blizi podminkim, za nichz Zalobkyné poskytla puajcku svym
jednatelim, bude odliSovat od stejnym zpusobem zjisténého uroku obvyklého v roce 1998, dojde
ke zméné ve vysi predepsané dané z pfijmi. Tato zména pfitom muize spocivat ve zvyseni
1 snizeni danové povinnosti, podle vyvoje drokovych sazeb.

[31] Pfesné datum, ke kterému se ma urok obvykly vypoditat, metodicky pokyn D-190
nestanovi. Pokud zavazek, resp. ptjcka (tedy penézni zvyhodnéni) trva po celé zdanovaci obdobi,

s ohledem na pravidlo zohlednovani zmén v c¢ase by se mél zjist'ovat urok obvykly ke konci
zdanovaciho obdobf, v tomto piipadé tedy ke konci roku 1998.

VII. Shrnuti a naklady fizeni

[32]  Nejvyss spravni soud neshledal naplnéni namitaného davodu kasacni stiznosti (§ 103
odst. 1 pism. a) s. f. s.), a proto kasac¢ni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).
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[33] Pokud stézovatel pii vypoctu uroku u bezurocné pujcky poskytnuté zalobkyni (v pozici
»zaméstnavatele®) jednatelim (v pozici ,,zaméstnanci®) nezohlednil zmény ve vyvoji urokovych
sazeb v roce 1998, za ktery dan pfedepsal, jednal v rozporu se zavedenou spravni praxi.

[34] O nahradé naklada tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1,
vety prval s. f.s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon
jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu nakladua fizeni pfed soudem,
které duvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Vzhledem k tomu,
ze stézovatel byl v fizeni o kasacni stiznosti neuspésny, pravo na nihradu nakladu fizeni
mu nenalezi. Pokud jde o uspésnou zalobkyni, v jejim pfipadé nebylo prokazano,
ze by ji v souvislosti s timto fizenim néjaké naklady vznikly. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl
tak, ze Zzalobkyni pravo na ndhradu nakladu fizeni nepfiznava.

Pouc¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 16. stpna 2010

JUDx. Vojtéch Simicek
pfedseda senatu





