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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudci JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci navrhovatele: P. C., o
namitce podjatosti soudctt Krajského soudu v Ceskjch Budéjovicich ve véci vedené pod sp. zn.
10 Na 952/2010,

takto:

Soudci spravniho senatu Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich JUDr. Véra
Balejova, JUDr. Marie Krybusova, Mgr. Helena Nutilova, JUDr. Milan Tropea nejsou
podjati.

Odiuvodnéni:

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich obdrzel dne 16. 4. 2010 podani navrhovatele ze dne
15. 4. 2010; v ném navrhovatel li¢i svoji nespokojenost s postupem Mésta Ceské Budéjovice
a Krajského ufadu Jihoceského kraje pfi poskytovani informace o zpusobu oznacovani stejnopisu
podani ke své zadosti ze dne 11. 12. 2009. Vzhledem k tomu, Ze jeho podani nebylo zptsobilé
k projednani pro jeho nejasnost a nesrozumitelnost, byl navrhovatel usnesenim krajského soudu
ze dne 22.4.2010, ¢.j.10Na952/2010 -3 vyzvan, aby ve lhat¢ 10 dna odstranil vady.
Navrhovatel dorucil krajskému soudu nasledné podani, v némz se domahal vysloveni zdkazu
pokracovat v porusovdni Zalobcova prava na vydani zdikonného rozhodnuti dle ustanoveni 16a-6 ZSPI
a prikazuje mu, aby obnovil stay pred zasabem ke dni 30. 3. 2010” a pozadoval pfiznani nahrady naklada
fizeni. Druhym podanim sdélil, Ze usneseni ze dne 22. 4. 2010 rozumi pouze co do pozadavku
po uhrazeni soudniho poplatku a dale Ze nebude se ,,soudnim organem” jednat.

Usnesenim ze dne 18.5.2010 ¢.j.10Na 952/2010-9 bylo podani navrhovatele
odmitnuto dle ust. § 37 odst. 5 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,s. f. s.°) s tim, Ze ze strany navrhovatele nebyly ve stanovené lhuté
ani do doby rozhodovani soudu vytykané vady podani odstranény a bez odstranéni téchto
vad nelze ani pokracovat v fizeni, nebot’ krajskému soudu nebyl jednoznacné sdélen predmét
fizeni (tj. ceho se podani tyka a co a proti komu podatel pozaduje).

Navrhovatel na vysSe uvedené usneseni reagoval dvéma podanimi ze dne 24. 5. 2010, ktera
byla dorucena Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich dne 31. 5. 2010, z nich mj. vyplyva,

7e vzna$i namitku pojatosti soudet Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich.

Nejvyssi spravni soud neshledal dtvod pro vysloveni podjatosti.
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Vylouceni soudcu a dalsich osob upravuje § 8 s. f.s. Podle ust. § 8 odst. 1 s. f.s. jsou
soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci, jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci,
k ucastnikiim nebo k jejich zastupcim je dan davod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni
jsou téz soudci, ktefi se podileli na projednavani nebo rozhodovani véci u spravnfho organu nebo
v pfedchozim soudnim fizeni. Divodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji
v postupu soudce v fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

Podle § 8 odst. 3 téhoz zakona soudce, ktery zjisti davod své podjatosti, oznami
takovou skutecnost predsedovi soudu a v fizeni zatim muze provést jen takové ukony,
které nesnesou odkladu. Pfedseda soudu na jeho misto urci podle rozvrhu prace jiného soudce
nebo jiny senat. Ma-li pfedseda soudu za to, Ze neni dan divod podjatosti soudce, nebo tyka-li se
véc predsedy soudu, rozhodne o vylouceni Nejvyssi spravni soud usnesenim, a jde-li o soudce,
Nejvyssiho spravniho soudu, jiny jeho senat.

Podle § 8 odst. 5 s.f.s. ucastnik nebo osoba zucastnéna na fizeni muize namitnout
podjatost soudce, soudni osoby, tlumocnika nebo znalce. Namitku musi uplatnit
do jednoho tydne ode dne, kdy se o podjatosti dozveédél; zjisti-li duvod podjatosti pii jednani,
musi ji uplatnit pfi tomto jednani. K pozdéji uplatnénym namitkam se nepfihlizi. Namitka musi
byt zdivodnéna a musi byt uvedeny konkrétni skute¢nosti, z nichz je dovozovana.

Integralni soucasti prava na spravedlivy proces tak, jak je vymezeno v ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod a v ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod,
je garance toho, aby ve véci rozhodoval nezavisly a nestranny soudce. Nestrannost a nezaujatost
soudce je jednim z hlavnich pfedpoklada spravedlivého rozhodovani a jednou z hlavnich premis
divéry obc¢and a jinjch subjektd v pravo a pravni stat (€. 1 odst. 1 Ustavy CR). Nestrannost
soudce je pfedevSim subjektivni kategorii, vyjadfujici wvnitini psychicky vztah soudce
k projednavané véci v Sirsim smyslu (zahrnuje vztah k pfedmétu fizeni, ucastnikim fizeni,
jejich zastupcim), o nichz je schopen relativn¢ presné referovat toliko soudce sam.
Pouze takto uzce pojimana kategorie nestrannosti soudce by vsak v praxi stézi nalezla uplatnéni
vzhledem k obtizné objektivni pfezkoumatelnosti vnitiniho rozpolozeni soudce. Kategorii
nestrannosti je proto tfeba vnimat $ife, tedy i v roviné objektivni. Za objektivni ovSem nelze
povazovat to, jak se nestrannost soudce pouze subjektivné jevi vnéjsimu pozorovateli
(Gcastnikovi fizeni), nybrz to, zda realn¢ neexistuji okolnosti, které by mohly objektivné vést
k legitimnim pochybnostem o tom, Ze soudce ma kvéci urcity, nikoliv nezaujaty vztah.
Subjektivni hledisko dcastnika fizeni o podjatosti muize byt podnétem k jejimu zkoumani;
rozhodovani o této otazce se vsak musi dit vylucné na zakladé hlediska objektivniho (shodné
té nalez Ustavniho soudu sp. zn. . US 370/04).

Navrhovatel ve véci nyni projednavané shledava duvod podjatosti soudci Krajského
soudu v Ceskych Bud&jovicich ,,pro gpakovany nestranny postup sondn”. Nejvy$si spravni soud k takto
formulované namitce podjatosti uvadi, ze takto tvrzené duvody nejsou charakteru, ktery
by zakladal odavodnénost sebemensich pochybnosti o nepodjatosti soudcti Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich, jim? piislusi ¢init dalsi dkony souvisejici s odstrafiovanim vad podani ze
dne 24. 5. 2010 ve smyslu ust. § 37 odst. 3 resp. ust. § 108 odst. 1 s. f. s. Za situace, kdy jiz bylo
o navthu navrhovatele rozhodnuto vyse citovanym usnesenim krajského soudu ze dne
15. 4. 2010, pfitom navrhovatel vznasi pochybnosti stran ,nestrannosti soudu® az nyni, nelze
rozhodovat o pfipadném vylouceni soudct pro podjatost z fizeni ve véci vedené u krajského
soudu pod sp. 10 Na 952/2010, kterd jiz byla pravomocné ukoncena. O piipadné podjatosti
uvedenych soudct konecné nesveéddi ani jina skutecnost obsazena ve spise, rovnéz
tak z pisemného vyjadfeni jednotlivych soudct nevyplyva zadny dtivod mozné podjatosti.



¢. j. Nao 53/2010 - 25

Pro tsudek o podjatosti soudce a nemoznosti rozhodnout v dusledku toho nestranné
a nezavisle neni dostacujici toliko obecné ¢i subjektivni pfesvédcéeni navrhovatele a z tohoto
pohledu mu nelze pfisvédcit, ze by vaci nému byly uplatinovany jakékoli nestandardni postupy,
které by nasvédcovaly poruseni povinnosti nestranného a nezaujatého fizeni.

Nejvyssi spravni soud proto uzaviel, Ze soudci Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich
nejsou podjati, mohou tedy ¢init ve véci podani ze dne 31.5. 2010, které neni, tak jak bylo
postoupeno, zpusobilé projednani pfed Nejvy$sim spravnim soudem, dalsi potfebné ukony.
Nejvyssi spravni soud soucasné vraci postoupeny spisovy material k dal$imu fizeni, v némz
krajsky soud bude postupovat v intencich ust. § 37 s. 1. s., popt. § 108 s. f. s.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 28. ¢ervna 2010

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





