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USNESENI

Zvlastni senat zfizeny podle ziakona ¢ 131/2002 Sb.,, o rozhodovani nékterych
kompetencnich sport, slozeny z predsedy JUDr. Pavla Vrchy a soudca JUDr. Pavla Pavlika,
JUDr. Romana Fialy, JUDr. Michala Mazance, JUDr. Marie Zizkové a JUDr. Milady Tomkové,
rozhodl o nivthu Ceského telekomunika&niho ufadu, se sidlem v Praze 9, Sokolovska 219
(adresa pro dorucovani: postovni pfihradka 02, 225 02 Praha 025), na rozhodnuti kompetenc¢niho
sporu mezi timto ufadem a Okresnim soudem v Prostéjové a dalsich ucastnika sporu
vedeného u Okresniho soudu v Prost&joveé pod sp. zn. 5 C 24/2010, o zaplaceni ¢astky 7993 K¢
s pfislusenstvim: zalobkyné Aspekt invest s. t. 0., se sidlem Hradecka 1878/10, 612 00 Brno,
zastoupena JUDr. Marii Buchtovou, advokatkou se sidlem v Modficich, U hfist¢ 746,
a zalovaného P. T.,

takto:

I. PfislusSny vydat rozhodnuti ve véci vedené u Okresntho soudu v Prostéjové
pod sp. zn. 5 C 24/2010, o zaplaceni ¢astky 7993 K¢ s piislusenstvim, je soud.

II.  Usneseni Oktesniho soudu v Prostéjové ze dne 25. tnora 2010, ¢.5 C24/2010 - 23,
se zrusSuje.

Oduvodnéni:

Névrhem doru¢enym dne 13. éervence 2010 se Cesky telekomunikaéni dfad domahal,
aby zvlastni senat rozhodl spor o pravomoc vznikly ve smyslu § 1 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 131/2002 Sb., mezi nim a Okresnim soudem v Prostéjové (dile téz ,,okresni soud”) ve véci
zaloby vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 5 C 24/2010.

Z ptedlozeného soudniho spisu vyplynuly nasledujici skute¢nosti:

Zalobkyné Aspekt invest s. 1. o., podala dne 18. ledna 2010 proti zalovanému P. T. navth
na vydani platebniho rozkazu o zaplaceni ¢astky 7993 K¢ s piislusenstvim. Zalobkyné v navrhu
uvedla, Ze ,Zalbobee na zikladé Rimeové smlomy, nzaviené mezi poskytovatelem verginé mobilni
teleomunikacni slughy Telefinica O2 Czech Republic, a. s....a spoletnosti Zalobee - Aspekt invest, s. r. 0., ze
dne 9. 12. 2008, zproswiedkovdval Zalovanémn mobilni telekomunikalni siuzby, a to na zaklade Smlonvy o
ugivani SIM karty uzaviené mezi Zalobeem a Zalovamym dne 5. 3. 2009. V" souladu s bodem 3 cit. smlonvy o
Rprostiedkovani byl Zalovany povinen uhradit Jalobc idstkn za mobilni slighy nejpozdgi do 20.  dne
v mésici... Zalobee dictoval Zalovanémn za telekommikaini siuby fakinrani...Zalovany ve Ihité splatnosti
neubradil ndskedujici faktury...Celkovy dlub  Zalovaného 3 nexaplacenyoh faktur dni ldstku 7193 Ki*
Zalobkyné k podanému nivrhu na vydani platebniho rozkazu mimo jiné piipojila v kopii
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wSwlown o uivini SIM karty” ze dne 5. bfezna 2009, kterou uzavftela s zalovanym. Smlouva je
tohoto obsahu:

o 1. Aspekt na zakladé rameové smlonvy uzaviené mezi poskytovatelem verejné mobilni telekomunikacni
siuzby Telefonica O2 Czech Republic, a.s. a firmon Aspekt invest s. 1. 0. prostieduje mobilni telekomunikaini
stugby Usivatel;.

2. Ugivatel se zavazuje platit firmé Aspekt pravidelnon siplatu za mobilni sluby. 1yse distky bude
uréena na dakladé idaji ziskanych od spolecnosti Telefoniaa O2 wpravenych na dkladé rameové smlonvy a snluy
na ni navaujicich.

3. Ugivatel se zavazue nhradit cistkn 3a mobilni sluby nejpozdési do 20. dne v kalendirnim misic.

4. Nebude-li ldstka nejpozdéii 30. dne tohoto mésice pripsana na et Aspektu, vybrazuje si firma
Aspekt pravo neposkytnont Ugzvateli odmeény ve formé zelenyeh bodii za obdobi, ve kterém doslo k prodileni
plathy.

5.V pripade, e Ugivatel nenbradi svoje 3dvazky nejpozdéi do 30 dnsi od data splatnosts, vybrazuje
si Aspekt pravo zablokovat odchozi hovory nebo SMS' g lsel pridélenyoh na zdkladé této smilouvy, dokud
nebudon ubrazgeny vSechny finanini Zavazky.

6. Utastnik timto udélnje firmé Aspekt soublas s ugitim osobnich sidaji vietné sidajii o telefonovini.
S temito didaji bude firma Aspekt naklidat v souladn s prislusmimi zdkonnymi ustanovenini.

7. Smlowa nabjvd sicinnosti dnem podpisu obou stran a nzavind se na dobu nenréiton. Ulastnik miige
kdykoliv jednostranné odstoupit od této smlomyy, vipovédni Ihita trva maximdalné 60 dni.

Oktresni soud v Prostéjoveé usnesenim ze dne 25.unora 2010, ¢. 5 C 24/2010 - 23,
pfedmétné fizeni (o zaplaceni castky 7993 K¢ s pifsluSenstvim) zastavil (vyrok I). s tim,
7e po pravni moci tohoto rozhodnuti bude véc postoupena Ceskému telekomunikaénimu Gfadu
(vyrok IL). Okresni soud v odiivodnéni pisemného vyhotoveni svého usneseni mimo jiné uvedl,
ze ,Jeliko k projednini a rozhodnuti sporu o dibradu ceny 3a poskytnuté sluzby elektronické komunikace,
Je dina pravomoc Ceského telekomunikaéniho iiradn, nebot’ jde o spor tikajici se povinnosti ulogenych
na akladé ikona & 127 /2005 Sb., kdyg jde o spor obledné ceny slugby (ust. § 63 odst. 3 pism. ¢ zik.
& 1272005 Sb.)., bylo rozhodnuto tak, Fe 1izeni se zastavuje s tim, 3¢ po prdavni moci tohoto roghodnuti bude

véc postoupena Ceskénmn telekomunikalnimu iradu...

Cesky telekomunikacni dfad poté podal navrh zvlastnimu sendtu k rozhodnuti
negativniho kompetenéniho sporu. V navrhu popfel svou pravomoc v dané véci, nebot’ jeho
pravomoc je dana pouze v pfipadé spori mezi osobou vykonavajici komunikacni c¢innost
na stran¢ jedné a ucastnikem, popfipadé uzivatelem na strané druhé, na zakladé navrhu
kteréhokoliv ze stran sporu, pokud se spor tyka povinnosti ulozenych timto zakonem nebo
na jeho zikladé. V tomto pfipadé ovSem zalobkyné neni osobou vykonavajici komunikacni
¢innost podle § 7 zikona o elektronickych komunikacich. Zalobkyné Zalovanému sluzby
elektronickych komunikaci neposkytovala, nybrz mu sluzby elektronickych komunikaci
poskytované poskytovatelem téchto sluzeb, tj. spolecnost Telefonica O2 Czech Republic, a. s.,
zprostiedkovavala. Podle navrhovatelky je v postaveni ucastnika sluzeb elektronickych
komunikac{ Zalobkyné. Spor mezi zalobkyni a zalovanou tedy neni sporem o zaplaceni ceny
za poskytnutou sluzbu elektronickych komunikaci ve smyslu § 64 odst. 1 zakona o elektronickych
komunikacich, ale sporem vyplyvajicim ze soukromopravniho vztahu vzniklého mez zalobcem
a zalovanym, k jehoZz rozhodovani ma pravomoc Okresni soud v Prostéjové. Z téchto davodi
navrhovatelka navrhla, aby zvlastni senat vydal usneseni, jimz by rozhodl, Ze piislusny vydat
rozhodnuti v dané véci je soud, a kterym by shora citované usneseni okresniho soudu o zastaveni
fizeni zrusil.

Podstatou kompetenéntho sporu je otazka, zda ma o pfedmétné platebni povinnosti
zalovaného rozhodnout soud nebo navrhovatel. Esencialni pro feseni této otazky je pak zjisténi,
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zda zalobkyné, ktera se po zalovaném domaha tvrzené platebni povinnosti na zakladé¢ shora
zreferovanych Zalobnich tvrzeni a s odkazem na mez témito dcastniky uzavienou smlouvu,
je poskytovatelem vefejné dostupné sluzby elektronickych komunikaci ¢i nikoliv.

Komunikaénimi ¢innostmi ve smyslu § 7 odst. 1 pism. a) az ¢) zdkona ¢. 127/2005 Sb.,,
o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (dale také jen ,,zakon
o elektronickych komunikacich®) jsou zajistovan{ siti elektronickych komunikaci, poskytovani
sluzeb elektronickych komunikaci a provozovani piistrojt.

Podle § 129 odst. 1 cit. zak. telekomunika¢ni ufad rozhoduje spory mezi osobou
vykonavajici komunikacni ¢innost (§ 7) na strané jedné, a ucastnikem, popfiipadé uzivatelem,
na strané druhé, na zakladé navrhu kterékoliv ze stran sporu, pokud se spor tyka povinnosti
ulozenych timto zakonem nebo na jeho zaklade.

Zvlastni senat sdili nazor navrhovatelky, Ze v posuzovaném piipadé Zalobkyné
zalovanému (zadné) komunikacni sluzby neposkytuje, nybrz mu — ve shora jiz cit. smlouvé,
kterou dne 5. bfezna 2009 uzaviela zalobkyné s zalovanym, specifikované sluzby — (pouze)
za Gplatu  zprostfedkovava. Za daného skutkového stavu véci tudiz nelze dovodit,
ze by zalobkyné byla osobou vykonavajici komunikacni sluzby ve smyslu ziakona ¢. 127,/2005 Sb.
a ze by vznikly spor mezi nf a Zalovanym mél rozhodovat Cesky telekomunikaéni Gfad.

Zvlastni senat z uvedenych davoda proto vyslovil, ze k rozhodnuti o véci je dana
pravomoc soudu (§ 5 odst. 1 zakona ¢. 131/2002 Sb., vyrok L).

Podle § 5 odst. 3 zdkona ¢. 131/2002 Sb. jestlize ten, kdo je stranou v kompetencnim
sporu, vydal rozhodnuti, kterym svou pravomoc o véci rozhodovat popfel, a podle rozhodnuti
zvlastniho senatu je vydani rozhodnuti ve véci uvedené v navrhu na zahgjeni fizeni v jeho
pravomoci, zvlastni senat takové rozhodnuti soucasné zrusi. Nebot’ v posuzované véci Okresni
soud v Prostéjove shora cit. usnesenim svou pravomoc popfel (pfedmétné fizeni zastavil s tim,
7e po pravni moci rozhodnuti bude véc postoupena Ceskému telekomunikaénimu Gfadu),
zvlastni senat navazujicim vyrokem IL zrusil toto usneseni okresniho soudu a odstranil
tak prekazku véci rozhodnuté.

Pravomocné rozhodnuti zvlastnitho senatu je podle § 5 odst. 5 zikona ¢. 131/2002 Sb.
zavazné pro strany kompetencniho sporu, ucastniky fizeni, v némz spor vznikl, pro spravni
organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. f. s.] i soudy.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pifipustné.

V Bmé 3. listopadu 2010

JUDr. Pavel Vicha
pfedseda zvlastniho senatu
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