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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika
a soudci Mgr. Daniely Zemanové a Mgr. Jiffho Gottwalda v pravni véci Zalobce:
TOP 117 s.r.o., se sidlem Moskevska 1/14, Most, proti Zalovanému: Finanéni
feditelstvi v Usti nad Labem, se sidlem Velkd Hradebni 61, Usti nad Labem,
proti rozhodnutim  zalovaného ze dne 27.11.2007, ¢.j.15544/07-1200-501482
a ¢.j. 15546/07-1200-501482, ve véci dané z pifjmu pravnickych osob, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 5. 3. 2010,
¢.j. 15 Ca 42/2008 - 43,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ustt nad Labem ze dne 5.3.2010,
€.j.15Ca42/2008-43, se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu
k dalsimu fizend.

Oduavodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti se zalovany (dale jen ,,stézovatel”) domaha zruseni
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem (dale jen ,,krajsky soud®) ze dne 5. 3. 2010,
¢.j. 15 Ca 42/2008 - 43, kterym byla pro nezdkonnost zrusena jeho rozhodnuti ze dne
27.11. 2007, ¢.j.15544/07-1200-501482 a ¢.j. 15546/07-1200-501482, a dodate¢né
platebni vyméry Financ¢niho ufadu v Mosté (dale jen ,,spravce dané®) ze dne 13. 10. 2000,
¢.j. 123130/06/206911/5507 a ¢.j. 123132/06/206911/5507, a véc byla stézovateli
vracena k dal$imu fizeni. Uvedenymi rozhodnutimi byla na zdkladé¢ danové kontroly
zalobci dodatecné vyméfena dan z pifjmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi let 2001
a 2002. ZruSenymi rozhodnutimi stézovatele byla zamitnuta odvolani Zzalobce
proti uvedenym dodatecnym platebnim vymérim spravce dané, jimiz spravce dané
vymeéfil zalobcei dan z pifjmua pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2001 ve vysi
2702 270 K¢ a za zdanovaci obdobi roku 2002 ve vysi 1 860 000 K¢.
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Krajsky soud v posuzované véci dospél k zavéru, ze pfedmétna danova kontrola
nebyla provedena v souladu se zakonem a ustavnimi principy. Protokol o ustnim jednani
ze dne 7.4.2004 totiz neosvédcuje existenci duvodu, respektive existenci podezfeni
spravee dané, ze dan z pi{jmu pravnickych osob za zdanovaci obdob{ let 2001 a 2002 byla
zalobcem kracena. Pokud takové divody fakticky existovaly, nebyly Zalobci zjevné
sdéleny a v protokolu nejsou zachyceny. Podle krajského soudu tak zahdjeni danové
kontroly u zalobce trpi zasadnim nedostatkem, pro ktery je nutné jej vyhodnotit jako ryze
formalni, tudiz neustavni ukon. Zahdjeni danové kontroly vuci zalobci proto nelze
povazovat za tkon ve smyslu ustanoveni § 47 odst. 2 zikona ¢. 337/1992 Sb., o spravé
danf a poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o spravé dani a poplatka®),
a proto nemohl krajsky soud v daném piipadé dohledat jiny nasledujici dkon dle § 47
odst. 2 zakona o sprave dani a poplatkd, ktery byl ucinén po ukonceni danové kontroly,
souc¢asné véak pred datem 31. 12. 2004, kdy v souladu s nalezem Ustavniho soudu ze dne
2.12.2008, sp. zn. 1. US 1611/07 (vSechna zde uvedend rozhodnuti Ustavniho soudu
jsou dostupna na http://nalus.usoud.cz), koncila prekluzivni lhita za zdanovaci obdobi
roku 2001, resp. pfed datem 31.12. 2005, kdy koncila prekluzivni lhata za zdanovaci
obdobi roku 2002. Danova kontrola byla totiz u Zalobce ukoncena az 3.9.2008,
k doméfeni danové povinnosti doslo vydanim platebnich vyméra dne 13.10. 2006,
které nabyly pravni moci dne 29. 11. 2007. Danova povinnost tak byla zalobci vymeéfena
po marném uplynuti prekluzivnich lhut, ve kterych mohla byt dan z pfijmu za zdanovaci
obdobf let 2001 a 2002 vyméfena.

Krajsky soud v odavodnéni rovnéz poznamenal, Ze si je védom nazoru Nejvyssiho
spravntho soudu obsazeného v rozsudku ze dne 3.12.2009, ¢.j.2 Aps2/2009 - 52
(vSechna zde citovana rozhodnuti Nejvysstho spravntho soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz), pfesto je vSak pfesvédcen, Ze se jednd o skutkove obdobny piipad
jako ptipad feseny v nalezu Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2008, sp. zn. I. US 1835/07,
avzhledem k tomu, ze nedoSlo ke zméné pravni dpravy, aplikoval krajsky soud
na posuzovanou véc tentyz, ustavn¢ konformni vyklad. Z uvedenych diavodi zrusil
krajsky soud rozhodnuti stézovatele napadena zalobou pro nezakonnost, pficemz
soucasné zrusil i dle ustanoveni § 78 odst. 3 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu
spravniho, ve znéni pozd¢jsich pfedpisa (dale jen ,,s. f. 5.), vyse specifikované dodatecné
platebni vyméry vydané spravcem dané, nebot’ k nezakonnosti doslo jiz ve stadiu fizeni
v prvnim stupni.

V kasacni stiznosti uplatnil stézovatel duvody dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.
Nezakonnost — spocivajici v nespravném  posouzeni pravni otazky soudem
v pfedchazejicim fizen{ spatfuje stézovatel v tom, ze vyklad ustanoveni § 47 zakona
o sprave dani a poplatkd ucinény soudem v napadeném rozsudku je nepiipustny a zcela
se vymyka ustalené interpretaci tohoto ustanoveni. Krajsky soud sice aplikoval spravny
pravni pfedpis, dopustil se vSak nespravnosti pii jeho vykladu. Zasadni otazkou
je posouzeni institutu prekluze prava dan vymeéfit ¢i doméfit ve vazbé na institut danové
kontroly, resp. zakonnosti jejtho zahajeni a posouzeni tohoto tkonu ve smyslu ustanoveni
§ 47 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkia. Krajsky soud totiz dospél k zavéru,
ze k pravomocnému doméfeni dané doslo v posuzovaném pifpadé az po uplynuti
prekluzivni lhiity k jejimu vyméfeni, a to s odkazem na nalezy Ustavniho soudu ze dne
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26. 2. 2009, sp. zn. L. US 1169/07, ze dne 18.11.2008, sp. zn. L. US 1835/07, & nalez
ze dne 2. 12. 2008, sp. zn. I. US 1611/07, a dale na fadu rozhodnuti Nejvyssiho spravniho

soudu.

Stézovatel vsak s takovym zavérem krajského soudu nesouhlasi a je pfesvédcen,
ze k pravomocnému doméfeni dané doslo v konkrétnim pfipadé¢ pfed uplynutim
prekluzivni lhaty ve smyslu ustanoveni § 47 zakona o spravé dani a poplatkd, kdy zahédjeni
danové kontroly dne 7.4.2004 lze povazovat za ustavné konformni ukon ve smyslu
ustanoveni § 47 odst. 2 zdkona o spravé dani a poplatka. Krajsky soud se nezabyval
skute¢nostmi rozhodnymi pro posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti v této
konkrétni kauze v kontextu s ustalenou judikaturou. V nalezu Ustavniho soudu ze dne
18. 11. 2008, sp. zn. L. US 1835/07, je vysloven ojedinély nazor a nejedna se o konstantn{
judikaturu ani Ustavntho soudu, ani spravnich soudt. Dle stézovatele je tak zasadni
otazkou, zda je citované rozhodnut{ Ustavniho soudu rozhodnutim, v ném? je dan vyklad,
ktery je mozno obecné aplikovat na vSechny piipady, v nichz bude pfi rozhodovani
aplikovana stejna pravni norma. StéZovatel ma za to, Ze v ptipad feseny Ustavnim soudem
v nalezu sp. zn. 1. US 1835/07 vykazuje takové specifika, ktera v projednavaném ptipadé
nejsou dana, navic s ohledem na to, Zze k zahajen{ dafiové kontroly doslo v dubnu roku
2004, nemohl st¢zovatel predpokladat, ze, s ohledem na zasadu pfedvidatelnosti soudnich
rozhodnuti, dojde k takovému vykladovému posunu v otazce zahajovani danové kontroly.
7 nilezu Ustavniho soudu neni ani zfejmé, nakolik konkrétni ma byt podezfeni spravce
dané.

Stézovatel rovnéz vznesl namitku tykajici se ¢asového pusobeni rozhodovaci
¢innosti soudu, kdy odkazal na rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 10. 2008, sp. zn. 8 As 47/2005, z néjz cituje pasaz tykajici se pasobnosti
rozhodnuti rozsifeného senatu v doposud rozdilnych vécech do budoucna. Z uvedeného
stézovatel dovozuje, e nédlez Ustavniho soudu vydany v listopadu roku 2008 nelze
aplikovat na danovou kontrolu, ktera byla zahajena v dubnu 2004.

Stézovatel je nazoru, ze pravni sila citovaného nalezu je oslabena uplatnénym
odlisnym stanoviskem pfedsedkyné¢ senatu JUDr. Ivany Jand, s jejimz stanoviskem
se stézovatel ztotoznuje a obsahle z n¢j bez dalsi argumentace cituje.

V otazce preventivni funkce danové kontroly stézovatel poukazuje na mozné
snizeni této funkce v souvislosti s povinnosti pregnantné formulovat davody pro zahajeni
danové kontroly, coz by soucasné mohlo vést 1 ke snizeni platebni moralky danovych
subjektt. Formulace konkrétnich pochybnosti ¢i podezfeni spravcem dané jiz pfi zahajeni
danové kontroly by rovnéz znamenala, Zze by spravce dané musel jiz pfed zahajenim
kontroly nashromazdit dukazni prostfedky, jez by k takovym pochybnostem
¢i podezienim vedly. Naopak nahodny vybér subjektd, u nichz bude provedena danova
kontrola, eliminuje svévoli pfi vybéru subjektd, zejména jsou-li kontrolované subjekty
vybirany ke kontrole elektronicky na zakladé dat a informaci pofizenych z daniového
priznani. Elektronicky vybranym subjektim tak nemutize byt v praxi pfi zahajen{ kontroly
spravcem dané sdéleno zadné konkrétni podezieni. Podminkou zahajeni danové kontroly
nemuze byt povinnost vysloveni apriornich davodu spravcem dané, nebot’ to by bylo
zcela v rozporu s pravai tpravou, cilem danové kontroly a jejim smyslem z hlediska jejtho
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zakotveni jako specialntho nastroje pro provéfovani danového zakladu a dané. V této
souvislosti stézovatel poukazuje i na praxi v jinych zemich sdruzujicich se v Evropské
organizaci danovych sprav. (IOTA — Intra-european Organisation of Tax
Administrations).

Nezakonnost napadeného rozhodnuti spatfuje sté¢zovatel rovnéz v tom, ze krajsky
soud aplikoval zavér Ustavniho soudu vysloveny v nalezu sp. zn. 1. US 1835/07, ptitom
je ztejmé, ze Ustavni soud v tomto ndlezu zcela odhlédl od principu obsaZeného
v ustanoven{ § 16 odst. 8 zakona o spravé dani a poplatka. Stézovatel ma za prokazané,
ze posuzovana danova kontrola byla zahijena, probihala a byla ukoncena zcela v souladu
s ustanovenim § 16 zakona o spravé dani a poplatkt v navaznosti na zakladni zasady
danového fizeni a zcela v souladu s konzistentni judikaturou. Zahajeni daniové kontroly
probéhlo jako ustavné konformni, spravny, urcity a srozumitelny pravni tkon a jako
takovy zalozil novy béh prekluzivni doby ve smyslu ustanoveni § 47 zakona o spravé dani
a poplatk.

Krajsky soud pfi posuzovani véci pfihlédl pouze k obsahu protokolu o zahajeni
danové kontroly ze dne 7.4.2004, nezabyval se vSak dafovym fizenim v dané véci
ave své podstat¢ tak mechanicky pfevzal pravni nazor obsazeny v ustavnim nalezu
sp. zn. 1. US 1835/07 ze dne 18. 11. 2008. Na podporu svého tvrzeni odkazuje stéZovatel
na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 31.7.2009, ¢. .29 Ca114/2008 - 177,
a na rozsudek Krajského soudu v Cesk;'fch Bud¢jovicich  ze dne 10. 6. 2009,
sp. zn. 10 Ca 41/2009, a na néj navazujici rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
3.12.2009, ¢.j.2 Aps 2/2009 - 52, z nichz obsdhle cituje a uvadi, ze se s nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku kasacniho soudu ztotoziuje a poukazuje na skutecnost,
ze krajsky soud nepostupoval pfi svém rozhodovani v souladu s timto rozhodnutim
Nejvyssiho spravniho soudu, ac je jeho pravnimi nazory vazan.

Ke kasa¢nimu davodu dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s. stézovatel
uvadi, Zze nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti spatfuje v nedostatku davodi.
Pokud by krajsky soud posoudil spravné zahajeni danové kontroly dne 7.4.2004
a podrobil by pfezkumu celé danové fizeni, nemohl by dospét k zavéru, ze v dané véci
doslo k pravomocnému doméfeni dané az po uplynuti prekluzivni lhity ve smyslu
ustanoveni § 47 zakona o spravé dani a poplatkda.

Z uvedenych davodu stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

Zalobce se ke kasacni stiznosti nevyjadfil.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiZznosti
a konstatoval, Zze je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiZnost
piipustna, a za stézovatele jedna zaméstnanec s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim
(§ 105 odst. 2 s. . s.). Poté pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davodd a zkoumal pfi tom, zda napadené
rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 2
a3 s. f.s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.
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K namitce stézovatele, ze povazuje napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné
pro nedostatek duavodul, je tfeba pfedné uvést, ze nepfezkoumatelnost rozhodnuti
je vadou natolik zavaznou, ze k ni soud musi pfihlédnout i bez namitky, z ufedni
povinnosti. Vlastni pfezkum rozhodnuti tak je mozny az poté, kdy soud vyhodnoti,
ze napadené rozhodnuti splfiuje kritéria pfezkoumatelnosti, tj. jedna se o rozhodnuti
srozumitelné, které je opfené o dostatek relevantnich duvodt, z nichz je zfejmé,
proc¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti. Bliz§i vymezeni
kritérii pfezkoumatelnosti zakon nestanovi, jejich rozsah vsak postupné vymezila
judikatura Nejvysstho spravniho soudu i Ustavniho soudu.

Nejvyssi spravni soud nepovazuje napadeny rozsudek krajského soudu
za nepfezkoumatelny, nebot’ je z n¢j jasné seznatelné, jakymi dvahami se krajsky soud
fidil, rozhodnuti je logicky vystavéné a podpofené uvedenou judikaturou.
O prezkoumatelnosti napadeného rozsudku ostatné svédci 1 obsahla vécna argumentace
stézovatele uplatnéna v kasacni stiznosti, ktera by, jak z logiky véci vyplyva, nebyla mozna,
bylo-li by napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné. Zdejsi soud tak mohl pfistoupit
k posouzeni dal§iho okruhu uplatnénych namitek.

Podstatou projednavané véci je zodpovezeni otazky, zda zahdjeni danové kontroly
u zalobce dne 7. 4. 2004 1ze povazovat za ukon ve smyslu ustanoveni § 47 odst. 2 zakona
o sprave dani a poplatkt a zda jsou rozhodnuti spravnich organd, kterymi byla dodatecné
vyméfena dan z pifjma pravnickych osob za zdanovaci obdobi let 2001 a 2002, vydana
v zakonem stanovené lhuté ¢i nikoliv.

Prostudovanim predlozeného spravntho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil,
ze Protokol o ustnim jednani ze dne 7. 4. 2004 obsahuje informaci, Zze vici zalobci byla
timto dnem zahajena kontrola dan¢ z pffjmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi 2001
a 2002, dan¢ z pfijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a funkénich pozitka za tataz
zdanovaci obdobi a dané silni¢ni za zdanovaci obdobi 1. 3. 2002 — 31. 12. 2002 ve smyslu
ustanoveni § 16 zakona o spravé dani a poplatkia. Na zakladé plné moci se za zalobce
ucastnil jednani danovy poradce Ing. L., ktery svym podpisem na protokolu stvrdil, ze je
seznamen s tim, ze timto dnem byla u Zalobce zahéajena danova kontrola. Pfi zahajeni
danové kontroly spravce dané vyzval zalobce k predlozen{ hlavnich knih, dcetnich denika,
knih analytickych uctd, pracovnich smluv, mzdovych listt, prohlaseni poplatnikt z pifjmua
tyzickych osob ze zavislé cinnosti a funkénich pozitkt, technickych prikaza vozidel
a dalsich dokladu, které byly podkladem pro spravné stanoveni danovych povinnosti
za uvedené dané a jednotliva zdanovaci obdobi. Jakkoli o tom neni ve spravnim spise,
jak byl soudu pfedlozen, zaznam, zalobce zjevné ucetni doklady spravci dané predlozil,
kdyz spravce dané nasledné dne 17.5.2004 vyzval Zalobce k prokazani konkrétnich
skutec¢nosti dle predlozeného ucetnictvi. Jesté v prabéhu roku 2004 udinil spravce dané
fadu dozadani a vyzev vici zalobci dle ustanoveni § 31 zakona o spravé dani a poplatkd,
na které zalobce aktivné reagoval, coz dokladaji pisemna vyjadfeni Zzalobce i protokoly
o tstnich jednanich ¢i jiné dfedni zaznamy, zalozené ve spisovém materialu. Spravni spis
rovnéz obsahuje v téméf vSech pfipadech reakci zalobce ¢i jeho danového poradce
na konkrétni pfedchazejici vyzvu spravce dané. Zdejsi soud tak ovéfil, ze jen v prubéhu
roku 2004 vydal spravce dan¢ vuaci zalobei 2 vyzvy sméfujici k provéfovani danového
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zakladu a dané ¢i jinych okolnosti, rozhodnych pro spravné stanoveni dané, v ramci
kterych probéhla téz ustni jednani. V této aktivité spravce dané pokracoval i v letech 2005
a 2006. Dne 26.9. 2006 pfedvolal spravce dan¢ zastupce zalobce k projednani zpravy
o danové kontrole na 12. 10. 2006. S ohledem na to, Ze k tomuto jednani se Zalobce
ani jeho zastupce bez omluvy nedostavili, spravce dané zaslal zastupci zalobce zpravu
o danové kontrole dne 12.10.2006 (doruceno dle dorucenky zalozené ve spise dne
13.10.2006). Dodatecné platebni vymeéry vydal spravee dan¢ dne 13. 10. 2006, rozhodnuti
zalovaného byla vydana dne 27. 11. 2007 a nabyla pravni moci dne 29. 11. 2007.

Krajsky soud v napadeném rozsudku vychazel z nalezu Ustavniho soudu ze dne
18. 11. 2008, sp. zn. L. US 1835/07, o né¢jz rovnéz opiel argumentaci v oduvodnéni
napadeného rozhodnuti. Soucasné se vymezil vuci rozsudku zdejstho soudu ze dne
3.12.2009, ¢.j.2 Aps 2/2009 - 52, publikovanému ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho
spravntho soudu pod ¢. 2000/2010, kdyz uvedl, Ze je mu tento rozsudek znam, je vsak
presvédéen, Ze je povinen respektovat a aplikovat vyklad Ustavniho soudu.

Uvodem je nutno konstatovat, 7e prvni véci, v niz se Nejvy$si spravni soud
zabyval zavaznosti a aplikaci vyse specifikovaného nalezu na pfedlozenou véc, nebyl shora
uvedeny rozsudek druhého senatu zdejstho soudu, ale rozsudek osmého senatu zdejstho
soudu ze dne 26.10. 2009, ¢.j. 8 Afs 46/2009 - 46, publikovany ve Sbirce rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 1983/2010. Podrobnéji se pak k dané problematice
vyjadfil kasa¢ni soud zejména v jiz vyse uvadéném rozhodnuti druhého senatu, ve kterém
bylo vyslovné uvedeno: ze ,,Newyssi spravni soud piné respektuje precedencni povahn judikatury
Ustavnibo soudu, nicoméné toto respektovini nelze zaméiovat s mechanickym prebiranim jeho pravnich
ndzori. Takto nazirino je 3 obsabu ndlezu Ustavnibo soudn sp. zn. 1. US 1835/07 patrno,
zesevném Ustavni sond vibec nevyporddal s pravé s citovanou judikaturon  zdejsiho  sondn
(napr. usneseni rozsireného sendtu e dne 31. 8. 2005, & j. 2 Afs 144/2004 - 110, rozsudek ze dne
8.2.2006, &1 Afs32/2005 -44, rozsudek e dne 29.3.2006, (.1 Afs 55/2005 - 92,
nebo rogsudek  ze dne 14. 3. 2007, & .2 Aps 3/2006 - 53), ktery wvypracoval wvelmi  podrobny
mechanismus procesnich prostiedki k ochrané proti pripadné svévoli pii zahdjeni a v pribéhu darové
kontroly: mognost podat ndmitky a povinnost spravce dané roghodnout o nich v uriité lhité; obrana proti
dariové kontrole jako proti nezdakonnému dasabu a 3 tobo plynonci moznost spravniho soudu vyslovit
gdkaz pokracovat v porusovini prava dariového subjektn (§ 87 odst. 2 5. 1 s.), 1. fakticky zakdzat
pokracovat v dariové kontrole, a prikdzat obnovit stay pred dsabem (napr. stanovit povinnost vratit
zabavené dicetnictvi i jiné dokumenty); nedcinnost zabajent dariové kontroly, pokud byla zahdjena toliko
Sformainé a nikoliv redlné. Nejvyssi spravni soud mai za to, e tato feSeni, kterd v minulosti nabidl,
predstavuyi dostatecné dicinny mechanismus proti pripadné svévoli ze strany sprdavee dané v pribéhu
providéni dariové kontroby. ... Zdejsi soud tedy plné respektuje a sdili cil, ktery skedoval Ustavni sond
v ndlezn sp. zn. 1. US 1835/07: ochrana pred svévoli sprvce dané a minimalizace jeho zisahii
do antonommni sféry dariovébo subjektu. Pouge se domniva, %e ke stejnému cili [3e dospét i jimymi
prostiedky, nes volil Ustavni sond v citovaném ndlezn, a za sitnace, kdy v ném Ustavni soud explicitné
nevyvritil, e k efektivnimu dosageni ochrany stgnych iistavné arucenych priv dostateiné neslousi
prostiedky plynouci 3 ustilené judikatury Nejwyssiho spravnibo soudu, nastiva situace popsand pod
bodem 21 odsivodnéni tohoto rozsudkan: citovany ndlez Ustavnibo soudn sp. zn. I US 1835/07
se dostatecné nevyporaddva se vsemi moinymi a uplatnénymi dsadnimi argumentacnimi pogicensi
a droveri 3 néj neni patrno, e by tak Clinil zameérmé. Za této situace se Nejpyssi sprdavni sond dommniva,
Ze se miize od predmitného pravniho nazorn Ustavnibo soudu odchylit.
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Nejvyssi spravni soud v této souvislosti poznamenava, ze se krajsky soud
s pravnimi zavéry uvedenymi v rozsudku druhého senatu zadnym zpisobem nevypofadal,
pouze je s odkazem na povinnost respektovat jim uvadény nalez Ustavniho soudu odmitl.
Na shora uvedené nazory osmého a druhého senatu zdejstho soudu vsak zcela konstantné
navazaly dal$i senaty, namatkou lze uvést napf. rozsudky ze dne 22.12.2009,
¢.j. 1 Afs 84/2009 - 90, dale napf. rozsudek ze dne 19. 3. 2010, ¢.j. 5 Aps 2/2010 - 54,
rozsudek ze dne 24.3.2010, ¢.j.8 Afs 7/2010 - 70, rozsudek ze dne 13.5.2010,
¢.j. 1 Afs 28/2010 - 107, rozsudek ze dne 13.10. 2010, ¢.j. 1 Afs 71/2010 - 136, a také
rozsudek tohoto senitu ze dne 15. 12. 2010, ¢. j. 9 Afs 45/2010 - 69.

Nejvyssi spravni soud ve své rozhodovaci praxi plné respektuje ustavni kautely
postupu spravnich organt pfi spravé dani. Jak uvedl zdejsi soud v rozsudku ze dne
13.10. 2010, ¢.j. 1 Afs71/2010 - 136, je nutné stfet vefejného zajmu na stanoveni
avybéru dani a zajem na ochrané¢ autonomni sféry jednotlivce na stran¢ druhé fesit
prostfednictvim testu proporcionality. Omezeni osobni sféry jednotlivce spocivajici
v opravnéni spravece dané realizovat daniovou kontrolu tak musi sledovat legitimni cil a byt
ve vztahu k tomuto cili vhodné, potfebné a pfiméfené. Legitimnim cilem je vefejny zajem
statu na fadném stanoveni a vybéru dani zakotveny v ustanoveni § 2 odst. 2 danového
tadu. Zakonodarce byl p#i zakotveni datiovych kontrol v pravnim tadu Ceské republiky
veden zjevaym a zcela legitimnim dmyslem omezit danové uniky. Danova kontrola
je jako takova jednoznacné zpusobila k tomu, aby k dosazeni tohoto cile napomahala,
protoze slouzi k ovéfen{ splnéni danové povinnosti danovych subjektt. Naplnéni hlediska
potiebnosti Nejvyssi spravni soud shledal v tom, Zze v pfipadé danové kontroly jde
o relativn¢  Setrny 2z moznych zpusobu dotéeni autonomni sféry jednotlivce,
a to s ohledem na siroky katalog opravnéni, jimiz danovy subjekt v ramci danové kontroly
disponuje, a jejich redlnou a efektivni ochranu nejen v danovém fizeni, ale zejména
v piipadném soudnim fizeni spravnim. Zde Nejvyssi spravni soud odkazuje na svoji
judikaturu, kterou definoval pfisné standardy kladené na ochranu prav danovych
subjektd v ramci dafové kontroly, véetné moznosti branit se této kontrole jiz v jejim
prabéhu cestou zaloby na ochranu pfed nezakonnym zasahem spravniho organu
(stov. napt. usneseni rozsifeného senitu ze dne 31.8.2005, ¢.j.2 Afs 144/2004 - 110,
publ. pod €. 735/2006 Sb. NSS).

Zakonnost a ustavnost zaveru tykajici se shora citované judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu byla nepiimo potvrzena usnesenim Ustavniho soudu ze dne 3. 11. 2010,
sp. zn. 1. US 378/10, kterym byla tstavn{ stiznost proti rozsudku ze dne 3.12.2009,
¢.j. 2 Aps 2/2009 - 52, odmitnuta. Ustavn{ soud zde mimo jiné pfipomnél argumentaci
Nejvyssiho spravniho soudu uvedenou v napadeném rozsudku, ktera se tyka pojetd
kontroly ve statni spravé a preventivniho vyznamu danové kontroly, a to v kontextu
legitimniho cile, kterym je zajem statu na vybéru dani za soucasného respektovani
proporcionality prostfednictvim standardt kladenych na ochranu prav dafovych subjektt.
Dile konstatoval, Zze samotna neexistence pochybnosti vedouci k zahajeni danové
kontroly legitimitu danové kontroly nezpochybnuje.

S vyse uvedenymi zavéry se plné ztotoznuje 1 nyni rozhodujici devaty senat.
Krajsky soud se dle jeho nazoru dopustil nespravného pravniho posouzeni véci, pokud
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své rozhodovaci diavody optel vihradné o nalez Ustavniho soudu sp. zn. . US 1835/07,
jehoz zavéry zcela mechanicky pfevzal.

V nyni projednavané véci je vSak skutkovy a pravni stav zcela odlisny. Kontrola
na dani z pfijmu za zdanovaci obdobi 2001 a 2002 byla zahajena v dubnu 2004, téméf
8 mésict (ve vztahu ke zdanovacimu obdobi 2001), resp.20 mésica (ve vztahu
ke zdanovacimu obdobi 2002) pfed uplynutim prekluzivni tifleté Ihuty pro vymeéteni dane.
V zadném piipad¢ se tak nemohlo jednat o ukon, jehoz jedinym cilem bylo ucelové
prodlouzit jiz koncici prekluzivni lhutu pro vyméfeni dané. Pro posouzeni véci je rovnéz
podstatné, ze jiz pii zahajeni danové kontroly byl zalobce vyzvan k predlozeni ucetnich
dokladt, které také prfedlozil a jiz v kvétnu 2004 spravce navazoval na seznamenf
se s témito doklady vyzvou k prokazani rozhodnych skute¢nosti; nejednalo se tak o ryze
formalni tkon bez konkrétniho obsahu. Nejvyssi spravni soud dale ze spisu ovéfil,
ze veskeré dal$i dkony spravce dané nasledovaly neprodlené v fadu dnu po vlastnim
zahajeni danové kontroly a byly provadény v uzké soucinnosti se zalobcem a s ohledem
na zakladni zasady danového fizeni v pfiméfenych casovych intervalech po celou dobu
danové kontroly, jak ostatné doklada rekapitulace spravniho spisu uvedena vyse (k tomu
stov. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 9. 12. 2004, ¢. j. 7 Afs 22/2003 - 113).

V této souvislosti je vhodné poznamenat, ze 1 kdyby kasacni soud sdilel zaver
krajského soudu, Zze neuvedenim konkrétnich pochybnosti o davodech zahijent
danové kontroly v pfislusném protokolu doslo k jejimu nezakonnému zahajeni, tézko
lze souhlasit s tvrzenim krajského soudu, Ze nemohl dohledat zadny navazujici dkon,
ktery by v souladu se zakonem prekluzivni lhatu prodlouzil. Krajsky soud totiz zcela
nespravné soustfedil svoji pozornost na tkony, které nasledovaly po vlastnim ukonceni
danové kontroly, tj. po 13.10.2006, na misto toho, aby soustfedil svoji pozornost
na ukony spravce dané, které na zahajeni kontroly bezprostfedné navazuji. Takové
vnimani dafnové kontroly jako tkonu zptsobilého pferusit prekluzivni lhitu je v kontextu
projednavané véci dezinterpretaci judikatury Nejvyssiho spravniho soudu.

Nejvyssi  spravni  soud  vyslovil v rozsudku ze dne 21.4. 2005,
C.j. 2 Afs 69/2004 - 52, zavér, ze z pohledu posouzeni, co je ukonem dle § 47 odst. 2
zakona o sprave dani a poplatki, je nutno na dafnovou kontrolu pohlizet jako na jeden
celek, tj. prekluzivni lhtta je pferusena ke dni zahajeni danové kontroly a dalsi dkony
provadéné spraiveem dané v ramci danové kontroly jiz na béh prekluzivni lhiuty nemaji
vliv. V oduvodnéni tohoto rozsudku Nejvyssi spravni soud uvedl, ze danova kontrola
je bezpochyby souborem vicero dil¢ich dkonu spravce dané, v dané véci vsak bylo nutno
rozhodnout, zda kazdy z téchto ukonu prerusuje lhtutu k vymeéfeni ¢i doméfeni dané.
Jestlize je dafiova kontrola nastrojem ke zjisténi ¢i provéfeni danového zakladu ¢i jinych
okolnosti rozhodnych pro spravné stanoveni dané¢ u danového subjektu, je logické,
ze v podstaté kazdy z dkonu spravce dané provedenych v ramci danové kontroly
obsahov¢ spliiuje pojem ukonu prerusujictho prekluzivni lhatu dle § 47 odst. 2 zakona
o sprave dani a poplatkQ (sikon smétujici k vyméreni dané (i jejimn dodateinému  stanoveni).
Nejvyssi spravni soud vsak v citovaném rozsudku dospél k zavéru, ze takovy vyklad
by neodivodnéné zvyhodnoval spravce dané oproti danovym subjektim, nebot’ v jejich
neprospech je danova kontrola v {41 odst.2 zdkona o spravé dani a poplatki
povazovana za jednotny ukon, a na daniovou kontrolu je tedy z hlediska ustanoveni § 47



9 Afs 51/2010 - 96

odst. 2 zakona o spravé dani a poplatki nahlizet tak, ze po jejim fadném zahajeni,
které béh prekluzivni lhaty pferusuje, jiz zadné dalsi dkony nemaji na béh prekluzivni
lhaty vliv. V textu odavodnéni je zduraznéno, ze zahajeni danové kontroly je nutno
stanovit k datu, kdy je danova kontrola skute¢né fadné zahajena v souladu se zakonem,
nikoliv k datu, které spravce dan¢ formalné stanovi, napfiklad v protokolu o zahajeni
danové kontroly.

I z dalsich rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu (napt. sp. zn. 8 Afs 93/20006,
5 Afs 16/2004) je zfejmé, ze pokud spriavce dané formalné zahaji datiovou kontrolu
sepsanim protokolu o danové kontrole, jeho postup ma vsak vady, je nutno kontrolu
povazovat za zahijenou az prvnim nasledujicim dkonem, ktery je ucéinén v souladu
se zakonem. Je zfejmé, ze podminku souladu se zdkonem nemuze spliovat ukon,
ktery by byl spravcem dan¢ ucinén po uplynuti prekluzivai lhity. Tak tomu bylo ve véci
projednavané Ustavnim soudem pod sp. zn. I. US 1835/07, kdy datiova kontrola byla
zahajena na sklonku prekluzivni lhity, pfi jejim zahajeni doslo k vadam a veskeré dalsi
ukony byly jiz provedeny po uplynuti prekluzivni lhity. V takovém piipadé¢ lze souhlasit
se zavérem, ze k preruseni lhuty nedoslo, nebot’ tkon ucinény pfed jejim uplynutim nebyl
bezvadny, k dalsim tkonum jiz vzhledem k uplynuti prekluzivni lhiaty nebylo mozno
piihlédnout. Dle Nejvysstho spravniho soudu z citovaného nalezu Ustavniho soudu nelze
dovodit zavér, ze ptipadné nedostatky spravce dané, ke kterym dojde pfi zahajeni danové
kontroly, jiz nelze nikdy zhojit, nybrz, ze tyto nedostatky nemohou byt zhojeny
po uplynuti prekluzivni Ihuty.

Zdejsi soud ovéril, ze v nyni projednavané véci byly jen v prabéhu roku 2004
ucinény spravcem dané vuci zalobci dalsi ukony, zpusobilé ve smyslu ustanoveni § 47
zakona o spravé dani a poplatkt zakonem stanovenou lhttu pferusit a nastolit tak béh
lhaté nové, jejiz posledni den pfipadl na 31. 12. 2007.

Bez ohledu na vySe uvedené lze uvést, ze zahdjeni danové kontroly v tomto
konkrétnim pfipadé netrpélo ani svévoli ani libovili spravece dané a nevykazovalo zadné
zasadn{ nedostatky, pro které by mélo byt hodnoceno jako ryze formalni, acelovy a tudiz
neustavni dkon. V souladu s vyse citovanou judikaturou Nejvysstho spravniho soudu
i Ustavniho soudu tak bylo zahijeni datiové kontroly v této véci zpusobilé prerusit
prekluzivni lhatu ve smyslu ustanoveni § 47 odst. 2 zakona o sprave dani a poplatkd,
nebot” sméfovalo k ucelu stanovenému v § 16 odst. 1 tohoto zakona. Pouhé formalni
neuvedeni konkrétnich davoda pro zahdjeni danové kontroly nemuze s ohledem
na zjistény skutkovy a pravni stav vést v tomto konkrétnim pfipadé k zavéram, ke kterym
dospél Ustavni soud ve svém nalezu sp. zn. I US 1835/07. Nejvyssi spravni soud
je pfesvédcen, ze skutecnosti vySe uvedené sveédcéi o odlisnosti posuzované véci oproti
véci rozhodované Ustavnim soudem, v jehoz piipadé se jednalo o zahajeni danové
kontroly dne 20.12.2002, v patek tésné pfed Vanocemi, pouhych deset dna pfed
uplynutim prekluzivni lhity. Kontrola Zalobce byla naopak zahijena téméf 8 mésica
(ve vztahu ke zdanovacimu obdobi 2001), resp. 20 mésicu (ve vztahu ke zdanovacimu
obdobi 2002), pfed uplynutim prekluzivni lhity, jiz v r. 2004 byly pfedlozeny ke kontrole
ucetni doklady a po celou dobu trvani kontroly provadél spravce dané prubézné
ve spolupraci se zalobcem ¢i jeho zastupcem pifslusné tkony bez znamky libovile
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¢i jinych pochybeni majicich za nasledek formalni a ucelové preruseni prekluzivni tfileté
lhiaty pro vymeéfeni dané.

K namitce stézovatele tykajici se ¢asového ptsobeni rozhodovaci ¢innosti soudd,
pfi které stézovatel odkazal na pasaz z usneseni rozsifeného senatu zdejstho soudu ze dne
21.10. 2008, ¢.j. 8 As 47/2005 - 86, Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze toto rozhodnuti
se primarné tykalo otazky samostatného pfezkumu zavaznych stanovisek ve spravnim
soudnictvi, tedy feseni otazky, v jaké fazi fizeni je mozné zavazné stanovisko napadnout,
a s ohledem na to je tfeba na uvedeny nazor pohlizet. Nazor stézovatele, dle kterého nelze
nalez Ustavniho soudu vydany v listopadu roku 2008 aplikovat na zpisob zahajeni
danové kontroly, ktera byla zahajena v dubnu 2004, nenf spravny.

Se stézovatelem lze souhlasit v tom smyslu, ze v dob¢ zahdjeni danové kontroly
mu nemohl byt nalez ustavniho soudu znam, zaroven vsak plati, Ze pravni nazor v ném
obsazeny nelze opomenout tehdy, paklize se jedna o fizeni dosud neskoncena,
atoivcetné téch fizeni, které dobihaji u spravnich soudi. Jinak feceno pravni zavéry
uvedené v nalezu Ustavniho soudu sice nemohou vyvolat moznost opétovného otevieni
téch pfipada, které jiz byly pravomocné ukonceny, maji vSak zcela jist¢ dopady do fizeni,
ktera jest¢ nejsou skoncena. V této souvislosti 1ze plné odkazat na stanovisko pravni
doktriny: ,,Diileziton a sonvisejici otazkon je problém lasové prisobnosti nové vysloveného prdvniho
ndzoru, tedy da md novy pravni ndagor vysloveny v novém roghodnuti dicinky retrospektivni
nebo prospektivni. Je nepochybné, Ze v ceském systému existuje v Jdsadé pouze incidentni retrospektiva,
tedy apliface nové sondem utvorené (dotvorené) normy na vsechny kaugy aktudiné pred sondy probihajict,
stejné jako na vsechny Zaloby podané po dni vyneseni nového pravniho nagorn. Incidentni retrospektiva
soucasné vylucuje mimordadné opravné prostredky typu obnovy 19zeni proti pravomocnym rozhodnutin
Jen g divodn mény judikatury, a to jak v 1izent pred obecnynmi soudy, tak v rizeni spravnim.© [Bobek,
M., Kihn, Z., Poléak, R. (eds.), Judikatura a pravni argumentace. Teoretické a praktické
aspekty prace s judikaturou, Praha 2000, s. 48].

S ohledem na to, Zze Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze zahajenim danové
kontroly doslo v roce 2004 k pfetrzeni bé¢hu do té doby bézicich prekluzivnich lhit,
zaméfil se na zkoumani otazky, zda (s pfihlédnutim k tomuto zavéru) byla napadena
rozhodnuti vydana v ramci prekluzivni lhity pro vyméfeni dané ¢i nikoliv.

Dle § 47 odst. 2, véty prvé, zakona o spravé dani a poplatka byl-li pfed uplynutim
této lhuty ucinén tkon sméfujici k vyméfeni dané nebo jejimu dodate¢nému stanovend,
bézi tfileta lhata znovu od konce roku, v némz byl danovy subjekt o tomto ukonu
zpraven.

Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 21. 4. 2005, ¢.j. 2 Afs 69/2004 - 52,
dovodil, ze zahaji-li spravce dané dafovou kontrolu, bézi tifleta lhiuta k vyméfeni dané
nebo jejimu dodate¢nému stanoveni od konce roku, v némz byl dafovy subjekt o zahéajeni
danové kontroly zpraven (§ 47 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkir), a na béh této
lhaty nemaji vliv zadné dalsi dkony provedené spravecem dané v prabcéhu danové
kontroly.
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V nyni posuzované véci je rozhodné, ze danova kontrola byla zahajena v prab¢hu
roku 2004, jak bylo podrobné uvedeno vyse. Tim doslo k pferuseni dosavadniho béhu
prekluzivnich lhit k vyméfeni dané z pfifjma pravnickych osob za zdanovaci obdobi 2001
a 2002 a k nastoleni pocatku béhu nové prekluzivni lhity ve smyslu § 47 odst. 2 zakona
o sprave dani a poplatki. Rozhodnym pro pocatek jejtho béhu byl konec roku, v némz
byla danova kontrola zahajena, tj. den 31. 12. 2004. Nova prekluzivni lhiuta pak bézela
od 1. 1. 2005 a jeji béh by skoncil uplynutim dne 31. 12. 2007, pokud by v této dob¢ nebyl
ucinén vuci zalobci dalsi ukon zpusobily béh této prekluzivni lhity pretrhnout.

Z obsahu spravniho spisu vsak Nejvyssi spravni soud zjistil, ze po ukonceni
danové kontroly, po vydani dodatecnych platebnich vymért spraiveem dané a po jejich
napadnuti Zzalobcovymi odvolanimi zalovany dne 27. 4. 2007 spis vratil spravci dané dle
§ 50 odst. 3 zakona o spravé dani a poplatkt k doplnéni dokazovani. Spravce dané proto
vyslechl svédky navrzené zalobcem k prokazani jeho tvrzeni, a to F. K., V. S, T. C., Ing.
S. H, K. F, Ing. M. M,, J. K. a V. T, pficemz u jednani dne 16. 8. 2007 projednal
se zastupcem zalobce vysledky takto v odvolacim fizeni doplnéného dokazovani.

Nejvyssi  spravni soud pfitom pfi  svém dosavadnim  rozhodovani
(rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.12.2009,
¢.j. 7 Afs 36/2008 - 134, publikovany ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravntho soudu
pod ¢. 2026/2010) dospél k zavéru, ze jsou-li urcité dkony provedené spravecem dané
L. stupné zpusobilé zalozit béh nové lhuty podle § 47 odst. 2 zdkona o spravé dani
a poplatku, je tfeba jim tuto zpusobilost pfiznat i v fizeni odvolacim. Je nezbytné,
aby se vzdy jednalo o tkon ucinény pred uplynutim zakonné lhuty, smétfujici k vyméfeni
¢i doméfeni dané a aby jeho provedeni bylo nezbytné k dosazeni stanoveného ucelu, jimz
je spravné vyméfeni & dométeni dané. Ucelem preruseni prekluzivni lhity je ziskani
casového prostoru k dokonceni fizeni, v némz je fadné pokracovano; nesmi jit tedy
o ukon, jehoz jedinym ¢i hlavnim ucelem je snaha o posun prekluzivn{ lhaty.

Pokud bylo v odvolacim fizeni doplnéno dokazovani o vyslechy shora uvedenych
svedkl, nepovazuje Nejvyssi spravni soud toto doplnéni dokazovani za ucelové, vedené
zjevné jen za ucelem pferuseni prekluzivni lhaty. Naopak, jedna se podle obsahu
spravniho spisu zcela zfejmé o ukony, které sméfovaly k doméfeni dané a byly nezbytné
ke spravnému domeéfeni dan¢, nebot’ se jednalo o dukazy, které byly Zalobcem v fizeni
navrzeny k prokazani jeho tvrzeni, o kterych spravce dan¢ ve zpraveé o danové kontrole
uzaviel, ze nebyla prokazana. Jednalo se soucasné o dukazy zpusobilé k prokazani
pfedmétnych tvrzeni, pro jejichz neprovedeni nebyl dan zadny racionalni davod.

Vyslechy shora uvedenych svédkt byly v odvolacim fizeni provedeny a vysledky
doplnéného dokazovani se zalobcem projednany pred 31. 12. 2007, tedy pfed uplynutim
lhaty bézici podle § 47 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkti od konce roku, v némz
byla danova kontrola zahajena.

V prabéhu roku 2007 tak doslo k opétovnému pferuseni béhu prekluzivni lhaty
a nastoleni nového pocatku jejtho béhu ve smyslu § 47 odst. 2 zakona o spravé dani
a poplatkt. Rozhodnym dnem pro pocatek nové lhuty je 31. 12. 2007 jako konec roku,
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ve kterém byl ucinén ukon pferusujici béh prekluzivni lhuty, a konec této lhity pfipada
na 31. 12. 2010.

Napadena rozhodnuti pak byla vydana zalovanym dne 27. 11. 2007 a nabyla pravni
moci dnem 29.11.2007. Stalo se tak tedy pfed 31.12.2010, tzn. pfed uplynutim
prekluzivni lhaty k vyméfeni dané stanovené § 47 odst.2 zakona o spravé dani
a poplatkt.

Rozsudek krajského soudu je vystavén na opaénych zavérech, pficemz se jedna
o jediny duvod rozsudku krajského soudu. Nejvyssimu spravnimu soudu proto nezbylo,
nez rozsudek krajského soudu zrusit a véc mu vratit k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 s. . s.).
Krajsky soud je pfi novém projednani véci vazan pravnim nazorem zdejstho soudu;
v novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne i o nahrad¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti
(§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 20. ledna 2011

JUDt. Radan Malik
pfedseda senatu
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