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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala Mazance
a soudct Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Jana Passera, v pravni véci zalobce: ObCané za ochranu
kvality bydleni v Brné - Knini¢kach, Rozdrojovicich a Jinacovicich, se sidlem U Luhu 23,
Brno, zastoupen Mgr. Martinem Sl’pem, advokatem v Tabofe, Prevratilska 330, proti zalovanému:
Nejvyssi statni zastupitelstvi, se sidlem Jezuitska 4, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
20.4.2009, ¢.1SIN 1/2009, o kasacni stiznost zalovaného proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 21. 4. 2010, ¢. 31 Ca 103/2009 - 82,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v B¢ ze dne 21.4.2010, ¢&j. 31 Ca103/2009 - 82,

se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalsimu f{zeni.
Odtvodnéni:

L.

[1]  Zalobce podal Zalovanému Zadost podle zikona & 106/1999 Sb., o svobodném piistupu
k informacim (dale jen ,,zdkon o informacich®), o poskytnut kopie spisu Méstského stitnfho
zastupitelstvi v Brn¢ ve véd sp. zn. 2 ZN 12/2009, véetné kopii vsech vyjadfeni stitniho zastupce
a podklada predanjch Policii Ceské republiky; dale pozadal o kopii veskeré korespondence
v dané véci za obdobi od 3.12. 2008 a rovnéz o kopii dokumentu, ktery doklada, ze odvolani
podle zakona o informacich vyfizuje nejvyssi statni zastupitelstvi. Nejvyssi statni zastupitelstvi
zadost odlozilo postupem podle § 14 odst. 5 pism. ¢) zakona o informacich, nebot’ spis neni
jeho a pozadované informace se nevztahuji k pusobnosti Nejvyssiho stitniho zastupitelstvi
jako povinného subjektu podle § 2 odst. 1 zdkona o informacich. Zadosti vyhovélo v &asti tykajici
se funkéni piislusnosti k rozhodovani o opravném prostfedku. Rozhodnuti vydal naméstek
nejvyssiho statnfho zastupce pro legislativu a mezinarodni pomoc. Proti postupu pii vyfizovani
zadosti podal Zalobce stiznost podle § 16a zakona o informacich, v niZz namitl, Ze neni podstatné,
zda se jednd o spis povinného subjektu, ale to, zda povinny subjekt vlastni pozadované
informace. Postup povinného subjektu potvrdil Nejvyssi statni zastupce rozhodnutim ze dne
20. 4. 2009.

II.
[2] Rozhodnuti Zalovaného napadl Zalobce Zalobou u Krajského soudu v Brné. Namitl,
ze zalovany postupoval ve veéci nespravné a porusil pravo zalobce na svobodny piistup
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k informacim. Rozhodovani o Zzadosti o poskytnut informaci patff podle § 13e odst. 1 pism. f)
zakona ¢ 283/1993 Sb., o stitnim zastupitelstvi (dile jen ,,zdkon o stitnim zastupitelstvi®),
do funkéni pifslusnostt nejvysstho statntho zastupce, nikoli jeho naméstka. O stiznosti
podle § 16a odst. 4 zakona o informacich m¢l rozhodnout nadifzeny organ, jimz je Ministerstvo
spravedlnosti.

[3] Krajsky soud v Brné rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratl k dal$imu fizeni
Vychazel z toho, ze se v dané véci jednd o informace poskytované orginem nerozhodujicim
v trestnim fizeni, ale rozhodujicim v putsobnosti vefejné spravy. Proto pifipustil véc
k meritornimu projednani. Namitku nepiislusnosti Zalovaného k rozhodnuti o opravném
prosttedku shledal davodnou. Stiznost zalobce byla adresovana Ministerstvu spravedlnost,
kterému méla byt pfedlozena k vyfizeni. O odvolani proti rozhodnuti povinného subjektu
rozhodl nepfislu$ny organ. Funkéni pfislusnost Ministerstva spravedlnosti vyplyva i z instrukce
Ministerstva spravedlnosti ze dne 21.12. 1999. Pokud Nejvyssi statni zastupitelstvi neshledalo
davod pro poskytnuti informace, mélo procesné zavaznym zpusobem o neposkytnuti informace
rozhodnout a jeho rozhodnuti mélo byt vydino vedoucim statnim zastupcem, nikoli
jeho naméstkem.

III.

[4] Rozhodnuti krajského soudu napadl zalovany (st¢zovatel) kasacni stiznosti z duvodua
podle § 103 odst. 1 pism. a), ¢) a d) zakona ¢ 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale
jen ,.s. f. 8.), a pozadal o pfiznani odkladného ucinku. Namitl, Ze Nejvyssi statni zastupitelstvi
zadost o informaci odlozilo postupem podle § 14 odst. 5 pism. ¢) zakona o informacich,
nebot’ se informace nevztahovala k jeho pusobnosti. Jednotliva statni zastupitelstvi maji vlastni
zakonem stanovenou pusobnost, do jejihoz vykonu muze jiné statni zastupitelstvi zasahovat
jen v pfipadech a v rozsahu stanoveném zakonem. Z pohledu zdkona o informacich pfedstavuje
kazdé statni zastupitelstvi povinny subjekt. Zadné zakonné ustanoveni neumoziiuje Nejvy$simu
statnimu zastupitelstvi vyzadat si od Mestského statniho zastupitelstvi jeho spis pro ucely
poskytnuti informace podle zakona o informacich. O odloZeni Zadosti o informaci se nevydava
rozhodnuti, a pokud nebylo vydino rozhodnuti, nebylo mozné proti nému podat odvolani.
Podle stézovatele nelze klast na roven odmitnuti a odlozeni zadosti o informaci. Jelikoz
stézovatel neni v posuzovaném piipadé¢ povinnou osobou, nemohl porusit § 9 a § 11 odst. 1
zakona o informacich a ¢l. 4 odst. 4 a ¢l. 17 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod. Krajsky
soud se nezabyval vyjadfenim stézovatele k Zzalobé¢, ve kterém zdavodnil, pro¢ nebylo poruseno
pravo zalobce na informace.

[5]  Krajsky soud podle stézovatele pochybil pfi uvaze, kdo je funkéné piislusny k rozhodnuti
o stiznosti. Zakon o statnim zastupitelstvi nestanovi podfizenost nejvyssiho statniho zastupce
Ministerstvu spravedlnosti, ani opravnéni ministerstva rozhodovat o opravnych prostfedcich
proti  rozhodnutim nebo opatfenim vydanym Nejvyssim statnim  zastupitelstvim.
Podle organizacniho fadu Nejvysstho statnitho zastupitelstvi byl opravnénou osobou
k rozhodovani o zadostech podle zakona o informacich naméstek pro legislativu a mezinarodni
pomoc. Nejvyssi statni zastupce si ponechal ve své kompetenci rozhodovani o odvolanich
a stiznostech proti rozhodnutim nebo postupu Nejvyssiho statnfho zastupitelstvi jako povinného
subjektu. Informace o pfislu$nosti nejvysstho statniho zastupce k rozhodovani o odvolani
a stiznostech podle zikona o informacich je dostupna na webovych strankich Nejvyssiho
statniho zastupitelstvi a zalobci byl duvod této piislusnosti v odpovédi na jeho zadost vysvétlen.
I'kdyz byla stiznost zalobce adresovana Ministerstvu spravedlnosti, byl sté¢zovatel povinen
ji posoudit podle obsahu a véc pfedlozit pfislusnému organu, jimz byl nejvyssi statni zastupce.
Instrukce Ministerstva spravedlnosti ze dne 21.12. 1999 neobsahovala upravu rozhodovani
o odvolani proti rozhodnuti Nejvysstho statniho zastupitelstvi, ani piislusnost k rozhodovani
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o stiznostech podle § 16a zakona o informacich. Instrukce ze dne 20. 4. 2009 jiz vyslovné stanovi
piislusnost nejvyssiho statniho zastupce k rozhodovani o odvolani a stiznostech.

Iv.
[6] Zalobce se ke kasaéni stiznosti nevyjadfil.

V.
[7] Nejvyssi spravni soud posoudil duvodnost kasacni stiznosti v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel piihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.). Kasa¢ni stiznost
je davodna.

[8] Nejprve je tfeba stru¢né pfipomenout, ze sdéleni o odlozeni zadosti o informace z davodu,
ze informace nespada do pusobnosti povinného podle § 14 odst. 5 pism. c) zakona
o informacich, je zpusobilé zasihnout do vefejnych subjektivnich prav zadatele o informaci.
Byt takové sdéleni muze zdanliveé pusobit jako pouhé vyrozuméni o nedostatku pusobnost,
ke které se informace vztahuji a jeho vydanim neni dotceno opravnéni Zzadatele pozadat
o poskytnuti informac{ jiny povinny subjekt, pfijeti nazoru stézovatele by vedlo k absurdnim
dusledkim. Pokud by totiz povinny z jakéhokoli diavodu nehodlal pozadované informace
poskytnout, vzdy by mohl formalné tvrdit, ze se pozadované informace tykaji skute¢nosti
nespadajicich do jeho ptsobnosti. Jeho nazor, obsazeny v ,,pouhém® sdéleni, by byl ve vztahu
k tomuto organu kone¢ny a zadatel o informaci by nemohl dosiahnout jeho revize cestou
opravnych prostfedkt a nasledné soudnfho pfezkumu. Takovy vyklad je jist¢ neudrzitelny
a uvahy ste¢zovatele v kasaéni stiznosti v tomto ohledu neobstoji.

[9] Klicovou otazkou bylo urceni funkéné piislusného organu k rozhodnuti o stiznosti proti
sdéleni stézovatele o odlozeni zadosti zalobce, nebot’ pozadované informace se nevztahovaly
k jeho pusobnosti. V postupu, kdy o podané stiznosti rozhodl nejvyssi statni zastupce, ackoli byla
stiznost adresovana Ministerstvu spravedlnosti, shledal krajsky soud pochybeni, v disledku
kterého bylo tfeba zalobou napadené rozhodnuti zrusit. Krajsky soud saim pfipustil, Ze soudni
spis neskytal dostatek podkladt pro posouzeni, zda stézovatel postupoval spravné ¢i nikoli,
pokud zadost odlozil, ale soustfedil se vyhradné na urceni funkéni pifslusnosti k rozhodnuti
o stiznosti. Z uvedeného divodu nemohou na diavodnosti ¢i nedivodnosti podané kasacni
stiznosti niceho zménit jeji obsahlé pasaze, které se zabyvaji uvahami, zda ma Nejvyssi statni
zastupitelstvi pravni davod disponovat spisem meéstského statniho zastupitelstvi a zda obstoji
jeho nazor, ze bylo tfeba zadost o informaci odlozit. Pokud se touto otazkou krajsky soud
nezabyval, nelze se témito souvislostmi podrobné zabyvat ani v fizeni o kasaéni stiznosti, nebot’
tim by Nejvyssi spravni soud pfedjimal stanovisko v otazce, ktera neni pro posouzeni davodnosti
kasacni stiznosti dosud podstatna.

[10] Z ustanoveni § 20 odst. 4 zakona o informacich vyplyva, ze ze zakona ¢. 500/2004 Sb.
se pfi postupu podle ziakona o informacich pouzije § 178, ktery stanovi pravidla pro urceni
nadfizeného spravniho organu. Krajsky soud dospél k zavéru, ze zvlastni zakon,
kterym je v tomto piipadé zikon o informacich, specialni dpravu neobsahuje a oporu hledal
v zakoné o statnim zastupitelstvi. S krajskym soudem je tfeba souhlasit v tom, ze zakon
o informacich neobsahuje vlastni upravu, kdo je nadfizenym organem pro rozhodovani
o podanych odvolanich a stiznostech. S ohledem na vymezeni pusobnosti Nejvyssiho stitnfho
zastupitelstvi vsak bylo tfeba posoudit, zda je timto organem pii realizaci praiva na svobodny
piistup k informacim Ministerstvo spravedlnosti.



8 As 51/2010 - 129

[11] Zajisténi poskytovani informaci podle zakona o informacich je tfeba povazovat za vykon
spravy Nejvyssiho statnfho zastupitelstvi. Vyplyva to z § 13e) odst. 1 pism. f) zakona o statnim
zastupitelstvi. Obdobné je tomu v pfipadé Nejvyssiho soudu dle § 124 odst. 1 pism. e) zakona
¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ¢i Nejvyssiho spravaiho soudu dle § 29 odst. 1 pism. €)
zakona ¢ 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho. Je ale nepochybné podstatny rozdil
napf. mezi zajisStovanim chodu Nejvyssiho statnftho zastupitelstvi po strance personalni
a organizac¢ni podle § 13e odst. 1 pism. a) zakona o statnim zastupitelstvi na strané jedné
a poskytovanim informaci na stran¢ druhé. Zatimco v prvém piipadé jde zajisténi cinnosti
statniho zastupitelstvi jako instituce, smyslem poskytovani informaci je zajistit ustavni pravo
vyhledavat a §ffit informace. S jistou mirou zjednoduseni lze fici, Ze instituce, ktera informace
poskytuje, neni jejich poskytovanim spravovana, na jejim fungovani se pouhym poskytnutim
informaci niceho neméni. Poskytovani informaci se ned¢je libovolne. Povinny subjekt nema
moznost uvazeni, jakym zptisobem s zadosti o poskytnuti informace nalozi. Zakon o informacich
upravuje relativné samostatna procesni pravidla, podle kterjch je tfeba postupovat.
I proto nemuze byt poskytovani informaci faktickym vykonem spravy v podobé fizeni
¢i manazerského rozhodovani, ale svébytnym typem pravniho fizeni.

[12] Vykon spravy prostfednictvim poskytovani informaci je proto tfeba vnimat spise
jako negativni vymezeni vuci pusobnosti ¢i pravomoci téchto instituci. Je tim zdurmznéno,
ze poskytovani informaci neni napf. vykonem soudni pravomoci ¢i pusobnosti statniho
zastupitelstvi. Pfesto je vSak pusobnost povinného subjektu pfi rozhodovani o poskytnuti
informaci velmi podstatna. Podle § 2 odst. 1 zdkona o informacich poskytuji povinné subjekty
informace vztahujid se k jejich pusobnosti. Pokud o tyto informace nejde, zadost je nasledné
odlozena. Pusobnost statniho zastupitelstvi je obecné stanovena v § 4 - § 5 zakona o statnim
zastupitelstvi. Tuto pusobnost statni zastupitelstvi vykonavaji v ramci soustavy statnich
zastupitelstvi (§ 6), jejimz vrcholem je Nejvyssi statni zastupitelstvi v cele s nejvyssim statnim
zastupcem. Ze zakonem vymezeného rozsahu vzajemnych vztaht mezi jednotlivimi statnimi
zastupitelstvimi (§ 12a — § 12j) zfeteln¢ vyplyva postaveni Nejvyssiho statniho zastupitelstvi
ve vztahu k funkéné podfizenym statnim zastupitelstvim nizsich stupna. Nejvyssi statni zastupce
je napf. opravnén vydavat zavazné pokyny obecné povahy k usmérnéni postupu statnich
zastupcu pfi vikonu pusobnosti stitntho zastupitelstvi nebo k zajisténi jednotné vnitini
organizace statnfho zastupitelstvi Muze rovnéz vydavat pro statni zastupitelstvi stanoviska
ke sjednoceni vykladu zakond a jinych pravnich pfedpisia pfi vykonu pusobnosti stitniho
zastupitelstvi. Téz muze nafidit, aby Nejvyss statni zastupitelstvi nebo jim povéfené statni
zastupitelstvi provedlo kontrolu skoncenych véci, v nichz bylo pfislusné statni zastupitelstvi
cinné, a ulozilo v piipadé pochybeni opatfeni k naprave. Nejvyssi statni zastupitelstvi
resp. nejvyssi statni zastupce je tedy v ramci pisobnosti statnich zastupitelstvi vrcholnou instand,
nadanou nejvétsimi pravomocemi smérem k instanéné podiizenym statnim zastupitelstvim.

[13] Bylo proto tfeba posoudit, zda pravni pfedpisy v piipadé vrcholného organu tohoto typu
umoznuji ucinit bezpecny zavér, ze je zde organ, ktery by byl funkéné piislusny k rozhodovani
o opravném prostfedku proti jeho rozhodnuti uc¢inéném v I stupni. Krajsky soud polozil diaraz
na § 13b odst. 1 zakona o stitnim zastupitelstvi, podle kterého je Ministerstvo spravedlnosti
ustfednim organem spravy statnfho zastupitelstvi. Vznikd otazka, zda uvedené plati v piipade
realizace prava na svobodny pifistup k informacim. Zakon o statnim zastupitelstvi vyslovnhou
odpovéd na tuto otiazku nedava. Jen pro uplnost se pfipoming, ze vyfizovani stiznost na postup
statniho zastupitelstvi podle § 13d odst. f) zakona o statnim zastupitelstvi s touto problematikou
nesouvisi, jiz proto nikoli, ze jde o stiznosti podané podle zakona o stitnim zastupitelstvi,

nikoli podle zakona o informacich.
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[14] Nelze pfehlédnout, Zze podle § 13a odst. 1 zakona o statnim zastupitelstvi je tkolem spravy
statntho zastupitelstvi vytvafet statnimu zastupitelstvi podminky k fadnému vykonu
jeho pusobnosti, a dohliZzet zpisobem a v mezich timto zakonem stanovenych na fadné plnéni
ukolu statnimu zastupitelstvi svéfenych. V tomto piipad¢ patmné nelze nalézt davody,
pro které by se neméla takto chapana sprava vztahovat téz na vrcholny organ soustavy statnich
zastupitelstvi. Jinak je vsak tomu v pfipadé¢ realizace prava na svobodny piistup k informacim.
Jak jiz bylo uvedeno, poskytovani informaci se déje v zakonem upraveném procesnim ramci.
To znamena, ze existuje hierarchicky uspofadana soustava, v ramci které je urcen subijekt,
ktery o Zzadosti rozhoduje a rovnéz subjekt, ktery rozhoduje o opravném prosttedku. V souzené
véci dochazi ke specifické situaci v tom, ze povinny subjekt, ktery je v ramci své vlastni
pusobnosti vrcholnym organem, by mél byt v této diléi specifické agendé povazovan za spravni
organ L stupné. Pravni pfedpisy nedavaji spolehlivou odpoved, Ze by v tomto specifickém
pfipadé mélo byt odvolacim organem pravé Ministerstvo spravedlnosti a ani vySe uvedené uvahy
takovému zavéru nesvédci, spise naopak.

[15] Neni podstatné odlisnostt v pravni aprave tykajici se Nejvysstho statnfho zastupce
a napf. Nejvysstho spravniho soudu. Pokud by mél byt pravni nazor zalobce a krajského soudu
spravny, o zadosti o poskytnuti informace by v L. stupni rozhodoval jeho pfedseda a o odvolani
resp. stiznosti proti jeho rozhodnuti by rozhodovalo Ministerstvo spravedlnosti Konecné
rozhodnuti o zadosti o poskytnuti informaci vsak je rozhodnutim, jimZz jsou dotcena vefejna
subjektivni prava a lze jej napadnout Zalobou podle § 65 a nasl. s. f. s. u spravniho soudu.
Po podan{ kasa¢ni stiznosti by se ji zabyval Nejvyssi spravni soud nyni vSak jiz nikoli v pozici
spravnfho organu L stupné, ale jako vrcholna soudni instituce v poslednim stupni. Pokud by mé¢l
mit spravni organ L. stupné na véc odlisny pravnl nazor nez organ rozhodujici o opravném
prostfedku, bylo by velmi nevhodné, aby ,,spravni organ I. stupné® byl s timto odlisSnym pravnim
nazorem posléze znovu konfrontovan, tentokrat jiz v pozici soudni instituce, proti jejimuz
rozhodnuti jiz neni opravny prostfedek piipustny.

[16] Krajsky soud pii rozhodovani vychazel z dosavadni judikatury Nejvysstho spravniho
soudu, ktera se zabyvala funkéni pifslusnosti pii rozhodovani o opravném prostfedku
proti rozhodnuti pfedsedy okresniho soudu o neposkytnuti informace. Nejvyssi spravni soud
dospél v rozsudku ze dne 28. 5. 2009, ¢.4 Ans 1/2009 - 54, k zavéru, ze v takovém piipadé
je funkéné nadfizenym organem nikoli pfedseda krajského soudu, ale Ministerstvo spravedlnost.
V této véci vsak nastala jina procesni situace. Jak jiz bylo uvedeno, ackoli je poskytovani
informaci realizaci spravy statnfho zastupitelstvi a nikoli vykonem jeho pusobnosti, pfesto nelze
od zakonem vymezené pusobnosti povinného subjektu zcela odhlédnout, nebot’ prave
k této ptisobnosti se poskytované informace vztahui. V citované véc soud nefesil otazku,
zdaje zde organ nadany funkéni pfislusnosti, nebylo sporu, ze takovy organ nalézt lze, ale to,
kdo je timto organem. Bylo tfeba posoudit, zda je jim pfedseda instanéné nadfizeného soudu,
¢i Ministerstvo spravedlnosti. Nejvyssi spravni soud piisvedcil v pofadi druhé varianté. Nezabyval
se véak tim, zda pfipadné muze nastat situace, ze takovy organ v dusledku postaveni povinného
v institucionaln{ soustavé urcit nelze.

[17] Nejvyssi spravni soud je pfesvedcen, ze k tomu doslo pravé v projednavané veéci
Jestlize tu neni organ, ktery by byl pfi vykonu pusobnosti instanéné nadfizen Nejvyssimu
statnimu zastupitelstvi, pak tu nemutze byt ani organ, ktery by byl nadan takovou kompetenci
pii vyfizovani zadosti o informace, které se k této pusobnosti vztahuji.

[18] Pravnimu nazoru krajského soudu nesvédci ani instrukce Ministerstva spravedlnosti ze dne
21.12.1999, M-1827/99, kterou se provadéji néktera ustanoveni zikona ¢ 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim. I krajsky soud si byl védom, Ze nejde o obecné zavazny
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pravni pfedpis, ale o vykladovou pomucku k aplikaci § 16 odst. 2 zakona o informacich.
Presto vSak, pokud ma byt vyuzta jako podpurny argument, musi jeji obsah korespondovat
ostatnim duvodum. Tak tomu vsak neni. Ustanoveni § 7 odst. 1 instrukce sice stanovi,
ze o odvolani proti rozhodnuti povinného subjektu rozhoduje Ministerstvo spravedlnost,
soucasné vsak pro pifpady, kdy povinnym subjektem podle § 2 pism. b) instrukce je statni
zastupitelstvi, resp. vedoud statni zastupce, rozhoduje o odvolani proti nému vedouci statni
zastupce vysstho statnfho zastupitelstvi. Rozhodné tedy nelze vykladem této instrukce podpoiit
nazor, ze by v piipadé, kdy je povinnym subjektem Nejvyssi statni zastupitelstvi, meélo
o opravném prostiedku proti nému rozhodovat Ministerstvo spravedlnosti, kdyz ani u nizsich
statnich zastupitelstvi se takovy postup nepfedpoklada.

[19] Tim spise nazoru krajského soudu nesveédci instrukce Ministerstva spravedlnosti ze dne
24.7.2009, ¢j. 13/2008-SOSV-SP, kterou krajsky soud rovnéz zminil. Ta v § 7 odst. 1 iz fine
vyslovné uvadi, ze bylo-li vydino rozhodnuti Nejvyssim statnim zastupitelstvim, rozhoduje
o odvolani proti nému nejvyssi statn{ zastupce. Takovy postup je v souladu s pravidlem,
podle kterého je odvolacim organem proti rozhodnuti statniho zastupitelstvi nejblize vyssi statni
zastupitelstvi. Pokud je podana zidost o poskytnut{ informaci a povinnym subjektem je statni
zastupitelstvi, je o opravném prostfedku vzdy rozhodovano v resortu statntho zastupitelstvi.
Pokud takové pravidlo plati v piipadé statnich zastupitelstvi nizsich stupnd, neni rozumny davod,
aby tomu bylo v pfipadé Nejvyssiho statniho zastupitelstvi jinak. Rozhodné¢ vsak nelze ani touto
instrukcl argumentovat na podporu nazoru, ze o odvolani v takovém piipadé rozhoduje
Ministerstvo spravedlnosti, nebot’ z instrukce vyplyva pravy opak.

[20] Pravni pfedpisy tedy nedavaji jednoznacnou odpoved, ktery organ je funkéné piislusny
k rozhodnuti o opravném prostfedku proti rozhodnuti o Zzadosti, pokud je povinnym subjektem
Nejvyssi statni zastupitelstvi. Bylo proto tfeba vychazet z § 20 odst. 5 zakona o informacich,
podle kterého nelze-li podle § 178 spravniho fadu nadfizeny organ urcit, rozhoduje v odvolacim
fizeni a v fizeni o stiznosti ten, kdo stoji v ¢ele povinného subjektu. Proto také nejvyssi statni
zastupce v organizacnim fadu ze dne 25. 6. 2007 stanovil, Zze rozhodnuti ve vécech podani
informace podepisuje v prvnim stupni naméstek nejvyssiho statntho zastupce pro legislativu
a mezinarodni pomoc a nejvyssi statni zastupce rozhoduje o opravném prostfedku
proti rozhodnuti Nejvyssiho statnfho zastupitelstvi jako povinného subjektu ve vécech podani
informace podle zakona o informacich.

[21] S odkazem na shora uvedené skutecnosti shledal Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost duvodnou. Proto rozsudek krajského soudu zrusil podle § 110 odst. 1 s. f. s. a véc
mu vratil k dalsimu fizeni. V dal$im fizeni je krajsky soud vazan pravaoim nazorem
Nejvysstho spravnfho soudu. V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne rovnéz
o nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Bneé 26. dubna 2011

JUDr. Michal Mazanec
pfedseda senatu





