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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Michala Mazance
a soudct JUDr. Jana Passera a Mgr. Davida Hipsma v pravni véci zalobce: Herba Vitalis s. r. o.,
se sidlem v Praze 1, Zitni 45/1656, zastoupené¢ho Mgr. Petrem Bfeckou, advokatem se sidlem
586 01 Jihlava, Fritzova 2, proti zalovanému: Celni ufad Zd4r nad Sazavou, se sidlem
591 01 Zd’4r nad Sézavou, Komenského 1786, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 4. 2010,
¢j. 5725/2010-0164000-024, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu
v Brné ze dne 24. 5. 2010, ¢. 30 Af34/2010 —13,

takto:
L Usneseni Krajského soudu v Bré ze dne 24.5.2010, ¢&. 30 Af34/2010 — 13,
se zruSuje.
I1. Zaloba se odmita.
M. Zadny zdcastniki neméa pravo  na nihradu ndklada fizeni pied soudem
1. stupné.
IV. Zadny z Gcastniki nema pravo nanihradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduavodnéni:

Zalovany vyzval dne 13.4.2010 Zalobce, aby mu 27.4.2010 v 8.30 hodin poskytl
potfebnou soucinnost k vykonu spravy spotiebni dané dle § 41 zikona ¢ 353/2003 Sb,
o spotfebnich danich, tj. aby umoznil vstup pracovnikim celnfho ufadu do provozni budovy
zalobce, do mistnosti nebo mist, kde je skladovan rafinovany lih a kde jsou vyrabény,
zpracovavany a skladovany vyrobky — potravinové dopliky oznacované zalovanym jako extrakty
z zivjch rostlin a elixiry ,,Byliny z klaSterni zahrady®; dale aby dle § 15 zikona CNR
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka (,,datovy fad®, ,,d. £.°), umoznil realizac mistniho
Setfeni, v¢. ukonu, jejichz potfeba pii mistnim Setfeni vyjde najevo. Popsany ukon zalovany
oznacil jako ,,rozhodnuti — vyzva k poskytnuti soucinnosti.

Proti nému podanou zalobu Krajsky soudu v Bmé odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d)
s. f. s. ve spojeni s § 68 ¢) s. . s.; dle nazoru krajského soudu §lo o rozhodnuti pfedbézné povahy,
jez je dle § 70 pism. b) s. f. s. vylouceno ze soudniho pfezkumu. V odivodnéni soud uvedl,
ze napadené ,,rozhodnuti® naplnilo materialni i procesni znak rozhodnuti pfedbézné povahy,
pficemz odkazal na vymezeni téchto znakt v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu z 29. 3. 2000,
¢j. 2 Afs 183/2005 - 64, resp. v rozsudku z 23. 1. 2009, ¢j. 9 Afs 13,/2008 - 50.
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Ve véas podané kasacni stiznosti zalobce (stézovatel) namitl dle § 103 odst. 1 pism. e)
s. . s. nezakonnost tohoto usneseni. Dale pozadal o pfiznani odkladného ucinku kasa¢ni stiznosti
dle § 107 ve spojeni s § 73 odst. 2s. 1. s.

Stézovatel vytkl krajskému soudu, Zze v daném ,;rozhodnuti® spatfoval opatfeni docasné
povahy. S odkazem na nilez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 16/99 dovozoval, ze pfedmétné
rozhodnuti nenaplnilo znaky rozhodnuti pfedbézné povahy, jak dle n¢ho nespravné uved! krajsky
soud. Tvrdil, ze ,rozhodnuti® zalovaného je , mimw jakoukoli pochybnost konecné roxhodnut,
Jimg Zalovany nklida Zalobci s konecnou platnosti a beg mognosti odyolani povinnost®; a které je tedy
1 pfezkoumatelné dle § 65 s. f. s. Ulozena povinnost spocivala v tom ke konkrétnimn datn a dobe,
v konkrétnim misté néco konat & strpét”; a to ,,pod pohnigkon uplaméni sankee dle § 37 d. 7. Krajsky soud
také dle sté¢Zzovatele nespravné vysel z premisy, ze zalovany vyzval zalobce k soucinnosti v ramci
danového fizeni. Stézovatel zdaraznil, ze v dobé vydani vyzvy ani pozdéji nebylo danové fizeni
vedeno a mistni Setfeni by tedy bylo provedeno ,samo o sobé®; touto namitkou,
kterou ste¢zovatel uvedl jiz v zalobe, se vSak soud viubec nezabyval. Faktické provedeni mistniho
Setfeni mimo danové fizeni by dle stéZzovatele bylo nezakonnym zisahem do jeho prav; teprve
pak by ovSem stézovatel mohl podat zalobu dle § 82 s. f. s; v procesni situadi,
ve které se stézovatel nachazel po doruceni napadené vyzvy, nepfipadal institut nezakonného
zasahu dle st¢Zovatele v tvahu. Konec¢né k tomu stézovatel uvedl, Ze proti nému ani nemuze byt
danové fizeni vedeno, nebot’ neni vyrobcem lihu, na ktery se vztahuje spotfebni dan. Ze vsech
uvedenych duvodu navrhl stézovatel rozsudek krajského soudu zrusit a véc mu vratit k dalsimu
fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni navrhl kasacni stiznost zamitnout. Zdaraznil, 7 pfedmétnou
vyzvou neukladal stézovateli jinou povinnost, nez ktera pro néj vyplyvala piimo ze zakona,
zejm. poukazal na povinnost soucinnosti dle § 2 odst. 2 d. . Ve vyzvé Zzalovany pouze stéZzovateli
oznamil konkrétni casovy udaj, kdy hodla realizovat sva zakonna opravnéni. Vyzva nikterak
nezasahla do prav stézovatele. Z téchto duavodu je rovnéz neopodstatnéna zadost o pfiznani
odkladného ucinku.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené rozhodnuti krajského soudu
v mezich davodua vymezenych stiznostnimi body (§ 109 odst. 3 s. f. s.) a shledal
kasacni stiznost nedivodnou.

Nejprve se kasacni soud zabyval namitkou, Ze se nejednalo o rozhodnuti predbézné
povahy. V tomto ohledu sté¢zovateli pfisvédcil.

Posouzenim, co se rozumi rozhodnutim pfedbézné povahy, se podrobné zabyval
rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu. V rozsudku z 27. 10. 2009, ¢j. 2 Afs 186/20006 - 54,
uvedl, Ze ,,0 rozhodnuti predbézné povahy, na které dopadd vyluka podle §§ 70 pism. b) s. 7. s., se jednd, pokud
ve vtabu Rk rozhodnuti konecnému spliiuje kummnlativné 17 podminky: asovon, véenon a osobni. Je tedy vydino
v jig zahdjeném 1izent o vydani roghodnuti konecného nebo je xdkonem stanovena priméiend lhita pro zabdjent
takového 1izeni a iiinky predbéZného rozhodnuti musi byt omegeny do vykonatelnosti rozhodnuti konelného.
Rozhodnuti koneiné pak v sobé musi véené zahmout vztahy upravené rozhodnutin predbégné povahy a musi byt
adresovano my. i subjektn, jenmz bylo nrceno rozhodnuti predbéné*

Navazal tak na pravni nazor vysloveny v rozsudku ze dne 29.3.2000,
¢j. 2 Afs 183/2005 - 64, na ktery odkazoval krajsky soud: ,,rozbodnuti predbéiné povaby ve snysin
870 pism. b) 5. 75 s musi soutasné spliiovat nasledujici znaky: 1) musi jit o roghodnuti spravnich orgini

Vv v

ve vécech verejnopravnich, upravujici predbéné & dolasné pomeéry osob, zajistujici uréité véc nebo osoby & gatimné
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Sixcujici urcity stav (materidlni 3nak); 2) proti tomuto roghodnuti nebo proti jeho diisledkiim musi mit kagda
os0ba, jejiz subjektivni prava jim byla dotlena, mognost brinit se v 1izent, jes musi nutné probéhnont (#. musi byt
nédsledné po vydini rozhodnuti zabdjeno anebo v ném musi byt pokraiovino, doslo-li  jeho zahdjent pred vydanim
rozhodnuti nebo soucasné s nim) pred spravnim organem, kiery v dané véci rogbodne s koneinon plamosti (procesni
gnak)”. Zpuasob, jak citovany vyklad krajsky soud aplikoval na danou véc, vak nebyl spravny.

Stézovateli je tfeba dat za pravdu, Ze vyzva nespliiovala shora uvedené defini¢ni znaky:
nebyly ji upraveny (pfedbézné ani docasné) pomeéry stézovatele, ani ji nebyly zajistény véci
¢i osoby, nebyl nikterak rovnéz fixovan urcity stav. Jiz sama neexistence materialniho znaku
vylucuje zavér, ze se jednalo o rozhodnuti pfedbézné povahy.

Stézovateli ale nelze pfisvedcit v tom, ze se jednalo o rozhodnuti ,konecné®,
pfezkoumatelné soudem dle § 65 s. 1. s.

Podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. nestanovi-li tento zikon jinak, soud
usnesenim odmitne navrh, jestlize nivrh je podle tohoto zdkona neptipustny.

Podle ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s. kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen pfimo
nebo v dusledku poruseni svych prav v pfedchazejicim fizeni tkonem spravniho organu,
jimz se zakladaji, meéni, rusi nebo zavazné¢ urcuji jeho prava nebo povinnosti (dale jen
,rfozhodnuti®), muze se zalobou domahat zrueni takového rozhodnuti, popfipadé vysloveni
jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak.

Podle ustanoveni § 68 pism. e) s. f. s. zaloba je nepfipustna také tehdy, domaha-li
se pfezkoumani rozhodnuti, které je z pfezkoumani podle tohoto nebo zvlastniho zakona
vylouceno.

Podle ustanoveni § 70 pism. a) s. f. s. ze soudniho pfezkoumani jsou vylouceny ukony
spravnfho organu, které nejsou rozhodnutimi.

Jak vyplyva z citovanych ustanoveni § 70 pism. a) a § 68 pism.e) s. f. s, lze se v fizeni
pfed spravnimi soudy domdhat pfezkoumani jen takovych rozhodnuti, které lze povazovat
za rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 65 s. f. s. Soudnimu pfezkumu tedy v zasadé podléhaji
takové ukony spravnitho organu, jimiz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji vefejna
subjektivni prava nebo povinnosti zalobce.

V pfedmétné véci je proto rozhodny charakter povinnosti stanovené zalovanym
v pfedmétné vyzvé a to, zda ji doslo ¢ nedoslo k zisahu do vefejnych subjektivnich prav
stézovatele. Ustanoveni § 41 zakona o spotfebnich danich (resp. § 15 d. f.) neni v nasem pravnim
fadu ojedin¢lé. Na mist¢ je proto pouzit pravni nazory vyjadfené kasacnim soudem v obdobnych
vécech, tj. uvyzev vydavanych spravcem dané dle danového fadu.

Nejvyssi spravni soud se jiz zabyval otazkou, zda je zpusobila zasihnout do vefejnych
subjektivnich prav Zalobce povinnost ulozena rozhodnutim spravece dané podle ustanoveni
§43 d. . V rozsudku ze dne 10.5.2007, ¢j. 7 Afs 92/2006 - 69, uvedl, ze: ,, Vyzva vydand spriveem
dané podle § 43 zdkona o spravé dani a poplatkii v rimei vytjkaciho 1izeni neni roghodnutim ve smysin
J65 adst. 1 5. 7 5., protoge se ji nezaklidaji, nemént, nerusi nebo zavazné nenriuji verejnd subjektivni prava
nebo povinnost stéZovatele, a proto je dle § 70 pism. a) s. 1. 5. e soudnibo prezkonmini vyloulena; soud Zalobn
na prexkoumidni takové vyvy jako nepripustnon odmitne dle § 46 odst. 1 pism. d) citovaného dkona“.
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Obdobné se Nejvyssi spravni soud vyjadfil také k vyzvé vydané dle § 31 odst. 9 d. 1.
V rozsudku z 16. 8. 2006, §. 1 Afs 10/20006 - 45, dospél k zavéru, ze ,, byt takovd vyzva formdlné nese
gnaky rozhodnuti, je pouze dikonem umossinjicim spravii dané dle § 36 d. i plnéni povinnosti, k nimsg
Je citovanym ustanovenim povolin — tedy plnéni jeho povinnosti myj. 163 3jistovat vsechny tidaje tykajici se piijmii
datiovyeh subjektdi, majetkovych poméni a dalsich skutecnosti rogzhodnych pro sprivné a dplné vymeéveni
a vymahani dané. Dariové subjekty json povinny pii takové lnnosti se spriveem dané spolupracovat a jistované
tidaje poskytovat. V'yzva k prokdzani uréitich skutelnosti, kteron sprivee dané vydal v rimci vybleddavaci Gnnosti
dle § 36 darovébo 7idu, nemiige tedy asabnout Zddnd Zalobcova subjektivni hmomd prava. Pokud by viak
spravee dané Zjistil v rimci této své (nnosti divody pro vymeéreni dané, pak by, pri zachovini zdkonného
procesniho postupu  (napr:. postupem dle § 16 dariového 7ddu), dariovon povinnost rozhodnutim vyméril.
Rozhodnuti o vymeéveni dané je pak jig jiste roghodnutim, které gasabuje Zaloboova subjektivni hmotnd prava
a podléha proto sondnimu prezkonnint.

Nutno podotknout, ze proti vyzvam predchazejicim stanoveni dané danovy fad
neposkytuje moznost obrany, nebot’ odvolani proti nim zcela vyloucil (§ 48 odst. 2 d. t.).

Jednotliva ustanoveni pravnich pfedpisti nelze vykladat izolované. V posuzované véci
nema kasa¢n{ soud davod odchylit se od vyklada § 43 a 31 odst. 9 d. f.,, na jejichz zaklad¢
jsou spravci dané opravnéni vyzvat danovy subjekt k urcité soucinnost, tedy ulozit jim povinnost
obdobnou jako v posuzovaném piipade. Naopak, pii pouziti vykladu ,,ad maiori a winus*je tieba
konstatovat, ze nepovazuje-li se za rozhodnuti vyzva, ktera dafiovému subjektu uklada aktivni
plnéni (§ 43 d. f: vyjadiit se k urcitfm pochybnostem spravce dané ohledné spravnost,
prukaznosti nebo uplnosti podaného danového piiznani nebo hlaseni, a pfedlozeni dukaznich
prosttedku, § 31 odst. 9 d. f.: prokazat urcité skutecnosti), pak zdsadné¢ nemuze jit o rozhodnuti,
je-li subjekt toliko vyzvan k umoznéni vstupu do urcitych objektti a umoznéni provést Setfeni
spravnim organem.

Podle ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s. se muze ten, ,,kdo wrdi, $e byl na svych pravech krdcen
Primo nebo v diisledkn poruseni svych priv v predchazejicim 1izent iikonem spravnibo organu, jimsz se aklidaji,
méni, rusi nebo dvazné uriuji jeho prava nebo povinnosti (ddle jen "rozhodnuti"), falobou domiihat ruseni
takového rozhodnuti, popripadé vysloveni jeho nicotnosti”. Za rozhodnuti 1ze tedy povazovat jen takové
ukony spravnitho organu, jimiz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji prava a povinnost,
a jen proti takovymto rozhodnutim je zalobce legitimovan brojit postupem podle § 65 a nasl.
s. f.s. Vyzvou, kterou stézovatel napadl zalobou, vsak nebylo rozhodovano o pravech
a povinnostech, ani se ji prava ¢i povinnosti zavazné neurcovala; stézovatel byl toliko vyzvan
k plnéni povinnosti umoznit zalovanému vstup do objektt slouzicich k provozu jeho podniku
a k umoznéni realizovat opravnéni zalovaného dle § 15 d. f.; povinnost spoluprace ostatné
danovym subjektim uklada § 2 odst. 9 d. 1.

Uvedené je tedy tfeba shrnout tak, Zze Zzalobou napadend vyzva neni rozhodnutim
podléhajicim soudnimu pfezkumu dle § 65 s. 1. s.

Prestoze tedy Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze vyrok usneseni krajského soudu
byl vécné spravny, musel jeho rozhodnuti zrusit. Vychazel pifi tom z pravnich zavéra vyslovenych
rozsifenym sendtem Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni z 14. 4. 2009, §. 8 Afs 15/2007 - 75.
Podle ného obstoji kasa¢ni stiznosti napadené rozhodnuti pouze v piipadé, kdy obsahuje vécné
spravny vyrok a davody v podstatné mife; v takovém piipadé soud kasacni stiznost zamitne
a nespravné duavody nahradi svymi. Pokud vsak krajsky soud opfel vyrok rozhodnuti pouze
o duvod jediny, ktery kasacni soud zhodnotil jako nespravny, pak nelze jinak nez rozhodnuti
zrudit. V nyni posuzovaném piipadé krajsky soud odmitl zalobu s oduavodnénim, Zze byla podana
proti rozhodnuti pfedbézné povahy; jak shora vysvétleno, kasa¢ni soud dospél k zavéru,
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ze zalobou napadeny ukon spravnfho organu nelze vibec oznacit za rozhodnuti. Jelikoz
tedy usneseni krajského soudu spocivalo na jediném — nespravném — davodu, nezbylo
nez je v celém rozsahu zrusit; protoze vsak byly dany duvody pro odmitnuti Zaloby, Nejvyssi
spravn{ soud zaroven dle § 110 odst. 1 s. f. s. Zalobu sam odmitl.

Pro uplnost je nutno uvést nékolik slov ohledné stézovatelovy namitky, ze se krajsky soud
dostatecné nezabyval tim, zda mélo vyzvou avizované Setfeni prob¢hnout v ramci danového
fizeni & mimo n¢j, a zda bylo proti stézovateli vibec vedeno danové fizeni Stézovatel
se dovolaval dvou rozsudki  Nejvysstho spravniho soudu, a to =z 20.8. 2008,
¢j. 1 Aps 1/2008 - 59, a z 11. 5. 2010, ¢j. 9 Aps 1/2010 - 78; soud v nich piipustil, ze ,provedeni
mistniho Setreni muige byt nezdkonnym dsahem ve smysln § 82 s 7 5.0 Stézovatel vyslovné uvedl,
ze se nedovolava ochrany proti nezakonnému zasahu ze strany zalovaného, nebot’ tak bude moci
ucinit az v pfipad¢, Zze k nému fakticky dojde. V tom lze se sté¢zovatelem zcela souhlasit, nebot’
ive zminéném rozsudku devaty semat vyslovil, ze ,souiasni privni #prava nepoditd s ochranon
pred aktudlné neexistujicivi dsahy, 1.zeména dsaby, ke kterym doslo v minulost, ale ani pred zasaby,
které mohou teprve v budoncnu nastat, nejde-li 0 hrogbu opakovini jig ucinénébo 3asahn”.

Ze vsech uvedenych divodid nemohlo mit na posuzovanou véc vliv, zda bylo proti
stézovateli vedeno danové fizeni ¢i nikoliv.

Nejvyssi spravni soud vazil i nezbytnost rozhodnuti o navrhu stéZovatele na pfiznani
odkladného ucinku kasac¢ni stiznosti podle ustanoveni § 107 s. f. s. Pii této Gvaze dospél k zavéru,
ze o ném neni tfeba rozhodovat tam, kde Nejvyssi spravni soud o kasa¢ni stiznosti rozhoduje
neprodlené. Po rozhodnuti o tomto mimofadném opravném prostiedku je totiz rozhodnuti
o odkladném ucinku jiz nadbytecné, nebot’ obecné muze pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiznosti. K nému vsak Nejvyssi spravni
soud piistoupil bezprostiedné.

O nahradé nakladua fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 3 ve spojeni
s § 120 s . s.a § 110 odst. 2 s. 1. s. tak, ze zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu naklada
fizeni vynalozenych pfed krajskym ani pfed kasacnim soudem.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostredky pHipustné.

V Brné 3. listopadu 2010

JUDr. Michal Mazanec
pfedseda senatu





