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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Milady Tomkové
asoudctt JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Katefiny Simackové v pravni véci Zalobkyné:
Mgr. B. H., proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Kiizova 25,
Praha 5, proti rozhodnuti zalované ze dne 16. 1. 2009, ¢. X, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalované
proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 25. 1. 2010, ¢. j. 43 Cad 28/2009 - 40,

takto:
I Kasac¢ni stiznost se odmita.
IL. Zadny z tcastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacn{ stiznosti.
Odtavodnéni:

Zalovana (dile jen ,stéZovatelka®) podala véasnou kasacni stiznost proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 25.1.2010, ¢.j.43 Cad 28/2009 - 40, jimz bylo zruseno
rozhodnuti zalované ze dne 106.1.2009, ¢. X, pro nezdkonnost, véc byla vricena zalované
k dalsimu fizeni a Zzalované byla uloZena povinnost zaplatit zalobkyni na nahradu nakladt fizeni
castku 248 K¢, a to do 30 dnti od pravni moci rozsudku.

Stézovatelka v kasacni stiznosti ze dne 11. 3. 2010 broji proti vyse uvedenému rozsudku
kasa¢nimi davody podle § 103 odst. 1 pism. a) a pism. d) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,,s. f. 5.). Stézovatelka soucasné pozadala krajsky soud o vraceni spravniho spisu
s tim, ze doplnéni kasacni stiznosti provede po nahlédnuti do spisu.

Stézovatel¢ina kasacn{ stiznost nesplnovala nalezitosti, které vyzaduje ustanoveni § 106
odst. 1 s. f. s., nebot” neobsahovala vysvétleni divodu, pro které stézovatelka napada oznaceny
rozsudek, proti némuz kasac¢ni stiznost sméfuje. Z tohoto duvodu krajsky soud vyzval
stézovatelku usnesenim ze dne 18. 3. 2010, ¢. j. 43 Cad 28/2009 - 49, k doplnéni kasacni stiznosti
o konkretizaci divodu ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. ve vztahu
k napadenému rozhodnuti, a to ve lhuté jednoho meésice od doruceni citovaného usnesen.
Krajsky soud dale stanovil moznost nahlédnuti do spravnfho spisu v kancelafi Cad kazdé pondéli
az ¢tvrtek od 8 do 11 hodin a od 13 do 15 hodin. V odavodnéni krajsky soud uvedl, Zze spravni
spis je soucasti soudniho spisu, po podani kasacni stiznosti je pravem vsech ucastnika fizeni
nahlizet do spisu, soud nemohl vyhovét zadosti stézovatelky o vraceni spisu, proto zalovanou
ve vyroku usneseni informuje o tom, kdy miaze do soudniho spisu nahlédnout.

Nalezitosti kasacni stiznosti jsou stanoveny v § 106 odst. 1 s. f. s. Pokud je podani
neobsahuje, musi byt podle odstavce 3 téhoz ustanoveni doplnény ve lhuté¢ jednoho mésice
od doruceni usneseni vyzyvajictho k odstranéni vad. V daném piipadé¢ soud stézovatelku
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k odstranéni vad vyzval a stanovil k tomu zakonu odpovidajici lhutu. Ze soudntho spisu vyplyva,
ze oznacené usneseni krajského soudu obsahujici vyzvu k doplnéni kasacni stiznosti bylo
doruceno stézovatelce dne 19. 3. 2010. Stézovatelka vSak ve stanovené lhuté na vyzvu nijak
nereagovala a kasacn{ stiznost tak doplnéna nebyla. Neodstranéni vad podani pfitom brani
vécnému vyfizeni kasacni stiznosti a zaklada nedostatek podminek fizeni. Nejvyssi spravni soud
proto navrh sté¢zovatelky podle § 46 odst. 1 pism. a) a § 120 s. f. s. odmitl.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 3 s. . s. ve spojeni s § 120 s. f. s. ,
nebot’ v pfipadech odmitnut{ kasacni stiznosti nema zadny z ucastniki pravo na nahradu naklada
fizeni o kasacn{ stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 21. ¢ervence 2010

JUDr. Milada Tomkova
pfedsedkyné senatu





