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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcu JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D a JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. v pravni véci
zalobce: R. S., zast. JUDr. Jifim Smrhou, advokitem se sidlem ve Strakonicich, Plinkova 600,
proti zalovanému: Finan¢ni afad v Havlickové Brodé, se sidlem Smetanovo namésti 261,
Havlickav Brod, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 22. 1. 2010, ¢. j. 31 Ca 219/2008 — 76,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 22. 1. 2010, ¢. j. 31 Ca 219/2008-76

se zrusSuje a véc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.
Odavodnéni:

Vyse uvedenym rozsudkem Krajsky soud v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud®)
zamitl Zzalobu zalobce proti rozhodnuti Zzalovaného ¢. j. 48257/08/223911/9367 ze dne
22.4.2008. Timto rozhodnutim zalovany prominul ve smyslu ustanoveni § 55a zakona
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkti (dale jen ,,dafiova £ad*), zalobci penile v celkové vysi
78 901 Kc.

Proti rozsudku podal Zalobce (dale jen ,sté¢zovatel™) kasacni stiznost. V této namita
nespravnou intetpretaci § 1 vyhlasky ¢ 299/1993 Sb. Termin ,,v bézném kalendafnim roce*
pouzity v pfedmétném ustanoveni krajsky soud vylozil tak, ze se jedna o ,jedno zdanovaci
obdobi“, nikoli bézny kalendaini rok. Podle nazoru stézovatele tento vyklad odporuje
gramatickému a logickému vykladu zminéného ustanoveni, a taktéz smyslu institutu promijeni
piislusenstvi jako takového. Zbavuje danového poplatnika moznosti dosahnout pfezkoumani
jeho zadosti o prominuti pfislusenstvi dan¢ ministerstvem. Termin ,bézny kalendafni rok®
sméfuje nikoli ke ,,zdanovacimu obdobi“ nybrz k onomu pravé probihajicimu kalendafnimu
(béznému) roku, v némz poplatnik zada o prominuti. Poplatnik muze v jednom kalendafnim roce
pozadat o prominuti pfislusenstvi jak dan¢ z pffjmu tak dané z pfidané hodnoty, pficemz u kazdé
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z téchto danf je dan zakonem, resp. vyhlaskou stanoveny limit 600 000 K¢. Pfitom ale nenf
relevantni, zda poplatnik zada v onom kalendafnim roce o prominuti napf. dané z pffjmu
za jedno zdanovaci obdobi ¢i soucasné za nékolik zdanovacich obdobi najednou, popf. nékolikrat
v prabé¢hu kalendafntho roku. Relevantni je pouze to, zda v onom jednom kalendafnim roce
tento jeden poplatnik uplatnil pozadavek na prominuti u daného jednoho druhu dané, pficemz
pro posouzeni pfislusnosti a pravomoci o této zadosti kladné rozhodnout je vyznamné vyhovéni
témto zadostem, a to prominutim pfislusenstvi v souctu v ¢astce vyssi nebo nizsi nez limitnich
600 000 Ke.

Tomuto logickému vykladu svédci rovnéz i znéni § 1 odst. 2 vySe citované provadéci
vyhlasky, dle které ,,do této maximalni vyse se zapocte vyse pfislusenstvi dané, které bylo jiz
prominuto u stejné dané v bézném kalendafnim roce.*

Citované ustanoveni mifi na pfipady, kdy poplatnik mohl v jednom kalendainim roce
pozadat tfeba pétkrat o prominuti pfislusenstvi dané z pffjma za nékolik raznych zdanovacich
obdobi. Vyznamné je tedy to, o co poplatnik v bézném kalendainim roce pozadal u jednoho
druhu dané, bez ohledu na to, ze se fakticky jedna o piislusenstvi daného druhu dané za nékolik
zdanovacich obdobi.

Postupem zalovaného, kdy tento o zadosti rozhodl v rozporu se svymi kompetencemi
a nepfedal véc k vyfizeni ministerstvu, se stézovatel citi byt diskriminovan a kracen na svych
pravech.

Vykladem ucinénym soudem doslo v projednavané véci k tomu, ze o stézovatelem
podané Zadosti o prominuti pfislusenstvi dané¢ rozhodoval organ k tomu neopravnény, ktery
nebyl nadan pravomoci o zadosti rozhodnout, takze rozhodnuti takového organu o této zadosti
je rozhodnutim nezakonnym, resp. nicotnym aktem.

Stézovatel navrhuje rozsudek zrusit a véc vratit k dalsimu fizeni.

Zalovany se ke kasacni stiznosti vyjadfil dne 29. 4. 2010. Odmitl nazor stézovatele,
ze nebyl kompetentni rozhodnout o Zadosti o prominuti piisluSenstvi. Uvedeny nazor opfel
zalovany o kompeten¢ni normy — zakon ¢. 531/1990 Sb., o tzemnich financ¢nich organech,
zakon ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka (ddle jen ,,datiovy fad*), a vyhlasku ¢. 299/1993
Sb., kterou se zmocnuji uzemni financni organy k promijeni pfislusenstvi dané.

Zakonnost postupu zduvodnil zalovany tim, ze maximalni vysi dané, kterd je rozhodna
pro posouzeni, ktery organ je opravnén o prominuti rozhodnout, je nutno zkoumat nejen
ve vztahu k béznému kalendafnimu roku, ale 1 kjedné dani, pficemz pii vykladu pojmu dan
je nutno postupovat nikoli izolované, ale v ndvaznosti na tpravu vyméfovaciho fizeni. Zalovany
zastava nazor, ze je-li dan pfiznavana, vyméfovana, predepisovana a vybirana za urcité zdanovaci
obdobi, pak je jednou dani ve smyslu § 1 odst. 1 vyhlasky ¢. 299/1993 Sb., mysleno dan za jedno
zdatiovaci obdobi. Nazor Zalovaného je podpoten i vjkladem MF CR, které jako autor citované
vyhlasky a Pokynu D-319, dle kter¢ho ,,dotyka-li se zadost daniového dluznika vice druht dani
ve smyslu vyhlasky ¢. 25/1994 Sb., vice zdafiovacich obdobi, resp. vice titulti vzniku piislusenstvi,
posuzuje spravce dané zadost samostatné za kazdou dafiovou povinnost — samostatné za kazdy
druh dané a kazdé zdanovaci obdobi.*

Z tohoto vykladu zfetelné¢ vyplyva, ze pravé ono stézovatelem v kasacni stiznosti
napadené ,,rozdrobeni® celkové castky uplatnéné v zadosti na jednotliva zdanovaci obdobi, bylo
skute¢nym umyslem MF jako tvirce vyhlasky. Zalovany v posuzovaném piipadé byl dle § 1
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odst. 1 wvyhlasky opravnén sté¢zovateli prominout vroce 2008 piislusenstvi dané¢ ve vysi
600 000 K¢ u dané¢ z pfijmt za zdanovaci obdobi roku 2000 a dale prominout v roce 2008
piislusenstvi dané do vyse 600 000 K¢ u dané z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku
2001.

Postup zalovaného byl tak v souladu se zakonem. Zalovany navrhuje kasacni stiznost jako
nedivodnou zamitnout.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Zze spravce vyzval stézovatele dne
18.2.2008 k zaplaceni nedoplatku ve vysi 789 010 K¢ v nahradni lhate (vyzva ¢. j.
16743/08/223911/9367). Nedoplatek vznikl neuhrazenim platebnich vimért na daniova penile.
Platebnim vymérem ze dne 21. 12. 2007, ¢. j. 95221/07/223911/8980 na ¢astku 428 983 K¢ bylo
st¢zovateli sdéleno penale za prodleni s thradou dané z piijmu fyzickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2000, platebnim vymérem ¢. j. 95222/07/223911/8980 na ¢astku 360 027 K¢ penale
za pozdni dhradu dané z piffjma fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2001. Stézovatel
se proti vyzvé dne 3. 3. 2008 odvolal. V odvolani pozadal o prominuti vyméfeného penale.
Zalovany o Zadosti stéZovatele rozhodl tak, Ze rozhodnutim o prominuti piislusenstvi dané &. j.
48257/08/223911/9367 ze dne 22. 4. 2008 prominul stézovateli penale z ¢astky 428 983 K¢
ve vysi 42 898 K¢, a zcastky 360 027 K¢ prominul ¢ast ve vysi 36 003 K¢, celkem tedy
78 901 K¢. Proti rozhodnuti o prominuti pfislusenstvi se stézovatel odvolal, zalovany odvolani
jako neptipustné dne 14. 7. 2008 zamitl. Stézovatel podal dne 24. 6. 2008 zalobu ke krajskému
soudu. V této pfedevsim namital, Ze Zzalovany nemél kompetenci o prominuti pfislusenstvi dané¢
rozhodnout. Krajsky soud zalobu usnesenim ze dne 28. 1. 2009, ¢. j. 31 Ca 219/2008 - 35 odmit,
nebot’ dospél k zavéru, Zze zalovany stézovatele nespravné v rozhodnuti o prominuti piislusenstvi
poucil o moznosti podat opravny prostfedek. Usneseni bylo na zakladé podané kasac¢ni stiznosti
zalovaného rozsudkem ze dne 9. 10. 2009, ¢. j. 5 Afs 44/2009 - 64 zdej$im soudem zruseno a véc
byla krajskému soudu vracena k dalsimu projednani. O Zalobé krajsky soud rozhodl znovu dne
22.1.2010. Zalobu stézovatele krajsky soud zamitl, nebot’ kompetenci Zalovaného rozhodnout
o podané zadosti o prominuti pfislusenstvi shledal. Proti rozsudku podal stézovatel kasacni
stiznost.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené rozhodnuti krajského soudu, vazan
rozsahem a duvody, které sté¢zovatel uplatnil v kasacni stiznosti (§ 109 odst. 2 a 3 s. f. s.), shledal
pfitom také vady uvedené v ustanoveni § 109 odst. 3 s. f. s., k nimZz musel pfihlédnout z tfedni
povinnosti. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti krajského soudu
je nepfezkoumatelné [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.], avSak z odlisnych davodua, nez které
stézovatel v kasacni stiznosti namital.

Stézovatel napadl rozhodnuti krajského soudu zdavodu nespravného pravniho
posouzeni kompetence zalovaného o zadosti o prominuti pfislusenstvi rozhodnout. Stézovatel
v této souvislosti namital, ze krajsky soud chybné interpretoval § 1 vyhlasky ¢. 299/1993 Sb.
Termin ,,v bézném kalendafnim roce® pouzity v pfedmétném ustanoveni krajsky soud vylozil tak,
ze se jedna o ,,jedno zdanovaci obdobi®, nikoli bézny kalendafni rok.

Dle § 55a odst. 1 daniového fadu muze ministerstvo dan zcela nebo ¢asteéné prominout
z davodu nesrovnalosti vyplyvajicich z uplatnovani danovych zakonta. U piislusenstvi dané tak
muze udinit i z davodu odstranéni tvrdosti. K tomuto prominuti miaze dojit v kterémkoli stadiu
danového fizeni. Dle odst. 2 citovaného ustanoveni muze ministerstvo obecné zavaznym
pravnim pfedpisem zmocnit k provadéni tohoto svého opravnéni spravee dané. V tomto
zmocnéni vymezi bliz§i podminky, zejména okruh davodua a vysi dané, ktera z téchto davodua
muze byt posouzena a prominuta.
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Na zakladé zakonného zmocnéni ministerstvo financi vyhlaskou ¢. 299/1993 Sb. ze dne
1. prosince 1993 zmocnilo Gzemni finanéni organy k promijeni pfislusenstvi dané. Ve smyslu § 1
odst. 1 citované vyhlasky mutze financni ufad k zamezeni nesrovnalosti vyplyvajicich
z uplatnovani danovych zakonu nebo tvrdosti zcela nebo ¢aste¢né prominout piislusenstvi dané
podle danovych zakont, s vyjimkou exekucnich nakladd, a to maximalné do vyse 600 000 K¢
v bézném kalendafnim roce u jednoho danového dluznika a jedné dané.

Dle § 55a odst. 4 danového fadu nemusi rozhodnuti o Zadosti o prominuti dané
obsahovat odiivodnéni a opravné prostfedky proti nému se nepfipoustéji.

V rozsudku €. j. 9 Afs 71/2009 - 55 ze dne 4. 11. 2009 Nejvyssi spravai soud zamitl
kasacni stiznost zalovaného a potvrdil zrusujici rozsudek krajského soudu, ktery dovodil,
ze pfedmét fizeni o prominuti dané¢ nebyl v zalobou napadeném rozhodnuti dostatecné
konkretizovan. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ,,ge je nexbytné, aby 3 vyroku rozhodnuti bylo
Jednoznalné remeé, co je predmeétem 1izent. Absence jednoznainého urceni predmétu rizeni ve vyroku rozhodnut
Je eela dsadni vadon, kferd je umocnéna tim, neni-li moino predmet 1izeni dovodit ani 2 celého odrivodnéni
rozhodnuti. Nejasné oxnacent predmeétn rizeni ve vyroku roxhodnuti, které vyvolava pochybnosti o tom, co viastné
predmeétem 17zent je, md a ndsledek nesrozumitelnost takového rozhodnuti. . .

Vzbledem £ tomn, %e podle § 58 zdkona o spravé dani a poplatkii se prislusenstvim dané rozumi
pendle, 2vysent dané, ndklady dariového rizent, riroky a pokuty ulogené podle tohoto nebo jiného darnovébo akona,
a e pristusenstvi dané, s vyjimkon pokut, sleduje osud dané, nestanovi-li sprdvee dané svym roghodnutin jinak,
Je 3 daného naprosto remé, Ze prislusenstvi dané se védy poji ke konkrétni dani a je na ni aviské. Jelikos
Je pristusenstvi dané vizdno na konkrétni dai, je pripadné, aby soucdsti identifikace ptislusenstvi
v rozhodnuti byla i specifikace konkrétni dané, na niz se vize. Takovou identifikaci miize byt
predevsim uvedeni zdariovacibo obdobi pro dan, na nig se prisiusenstvi vdsge, neni-li prislusenstvi jednoznainé
identifikovino jinym 3piisobem, nebo 3 jinych okolnosti zeela regmieé, o jaké konkrétni prislusenstvi se jedna.

Ve svétle vyse uvedenych zavért je finanéni ufad (pffpadné ministerstvo) povinen
v rozhodnuti o prominuti dané¢ vymezit pfedmét fizeni a pokud se jedna o prominuti
piisluSenstvi, je tfeba trvat na tom, aby financni ufad specifikoval dan, s niz se Zadatel dostal
do prodleni, pficemz soucasti identifikace dané musi byt zdanovaci obdobi, za néz byla dan
stanovena. Odkaz na evidenci Zadosti o prominuti je pro urceni pfedmétu fizeni za danych
okolnosti zcela nedostatecny.

V projednavané véci zalovany svym povinnostem fadné identifikovat promijené
piislusenstvi a dan, na niz se vaze, nedostal.

Z vyroku rozhodnuti o prominuti piisluSenstvi dané dne 22. 4. 2008, ¢ j.
48257/08/223911/9367 vyplyva, ze sprivce dan¢ rozhodoval o piislusenstvi ,,dané z pifjma
tyzickych osob podavajicich pfiznani, pficemz blizsi identifikaci o jakou konkrétni dan se jedna,
zalovany neuvedl. Ostatné pojem ,,dan z pfijmu fyzickych osob podavajicich pfiznani* zakon
o danich z pfijmu nezna. Obdobné ve vyroku rozhodnuti Zalovany pouze uvadi, ze promiji
,penale za prodlen{ s thradou dan¢® . O jakou dan se jedna, a za jaké zdanovaci obdobi byla
st¢zovateli stanovena, z vyroku rozhodnuti seznatelné neni. Nasledné uvedené castky 428 983
a 360 027 K¢ jsou ve vyroku taktéz bez jakékoliv blizsi identifikace. Pokud Zalovany v zahlavi
rozhodnuti nespecifikoval obsah Zadosti o prominuti dané stézovatele, tzn. neuvedl cisla
platebnich vyméru na pendle spolu s konkretizaci dané, nebylo zrozhodnuti zfejmé,
o kterém konkrétnim pfislusenstvi, resp. piislusenstvich dané z pifjmu fyzickych osob rozhodl
Za situace, kdy nebylo z rozhodnuti o prominuti pfisluSenstvi dané zfejmé, o jakém piislusenstvi
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zalovany rozhodoval, nemohl ani krajsky soud ucinit zavér o kompetenci zalovaného
o pfislusenstvi rozhodnout.

V jiz citovaném rozsudku ¢. j. 9 Afs 71/2009 - 55 ze dne 4. 11. 2009 Nejvyssi spravni
soud konstatoval, ze ackoliv neni v zakoné zakotvena povinnost rozhodnuti o prominut{ dané
odtivodnit, byla v souladu s judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu prostfednictvim pokynu D -
319 zavedena praxe nezbytnosti odivodnéni pfedmétnych rozhodnuti. Z pokynu D - 319
vyplyva, ze tento pfedpis byl Ministerstvem financ{ vydan za acelem ,,dostatecné spolehlivé zabezpecit
v maxcimalni moiné mire jednotné a objektivizované rozhodovini o Zddostech o prominuti prislusenstvi dané,
vymezuje timto pokynem skutecnost, jimiz I3e Jdivodnit Zddost o prominuti a v jejichg faktickém napinéni Ize
Spattovat zakonny divod tvrdosti, pro négF miige dojit k- prominuti  prisiusenstvi  dané.(...) Timto
Je Ministerstvem financi 163 vyjadrena snaba amezit pripadnym excesivnim individudlnim rozhodovanim tak,
aby byla i pri aplikaci predmeétného zdakonného opravnént, zalogeného na kombinaci neurcitého akonného pojnn
a spravnim uvdgeni prislusnébo spravce dané, v maximalni mogné mire Settena verena priva darovych subjektii
spolivajici na zdikazu diskriminace, na pravu na radny proces a koneiné na pravn na 1izeni vedeného
bez zbytecnych pritabi. 1 zajmu pogadavku na dostatecné spoleblive zajisténon objektivitn a transparentnost,
i roghodovani o Fidostech o prominuti se stanovuje povinnost tato roghodnuti odrvodiovat, prestoge to souiasnd
platnd prdavni iprava vyslovné obligatorné nepredepisuje. Z. citovaného je zcela ziejmé, ze ucelem tohoto
pokynu je zavést do praxe Ministerstva financi a uzemnich financ¢nich organa vétsi
transparentnost rozhodovani kompetentnich organa o zadosti o prominuti pfislusenstvi dané,
jejiz zarukou je oduvodnéni téchto rozhodnuti, resp. oduvodnéni aplikovaného spravniho
uvazeni pfislusnych organt pfijejich rozhodovaci cinnosti, pfestoze z dikce zakona takova
povinnost nevyplyva.

K obdobnému zaveéru dospél Nejvyssi spravai soud v rozhodnuti ze dne 9. 10. 2009, ¢. j.
5 Afs 44/2009 — 64, www.nssoud.cz., v némz uvedl, ze ,,pokud rozhodnuti o prominuti dané dle § 55a
dariového radu podléhd soudninm prezfumu, musi mit sond moznost prezkonmat, 3 jakych divodsi tak sprdvce
dané ulinil. S obledemr na potrebu odstranit pochybnosti o dostatelné spoleblivé zabezpecené objektivité
a transparentnosti pri rozhodovdani o prominuti dané je nutné v rozhodnuti o prominuti nvadet 13 odivodnéni,
prestoge to akonnd riprava nestanovi Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, ze pokud spravce dané
dospéje k zavéru, Ze nastaly podminky pro prominuti pfislusenstvi dané, mél by se rovnéz
vyjadfit i k davodu, pro ktery penale prominul v konkrétni vysi.

V nyni projednavané véci zalovany nedostal taktéz své povinnosti rozhodnuti fadné
odtivodnit. V napadeném rozhodnuti, jak jiz bylo vyse uvedeno, neni specifikovan obsah zadosti
o prominuti dané stézovatele, tzn. nejsou uvedeny duavody, pro které stézovatel o prominuti
piislusenstvi zadal. Zalovan;’z pfesto v oduvodnéni rozhodnuti konstatoval, ze ,, s pfihlédnutim
ke véem skutecnostem uvadénych ve Vasi Zadosti a s ohledem na vcéasnou uhradu danové
povinnosti po vyzveé spravce dané, promijené piisluSenstvi ve vysi 78 901 K¢ pfedstavuje
vzhledem ke zjist'ovanym skutecnostem tvrdost, tak jak ji ma na mysli § 55a citovaného zakona.*
Z vyroku rozhodnuti ani zjeho oduvodnéni vsak neni zfejmé, zjakych duvodu stézovatel
o prominuti piislusenstvi pozadal. Zalovany ve svém rozhodnuti taktés zcela opomenul uvést
jakoukoli hlubsi spravni uvahu, na zaklad¢ které povazuje promijené pifslusenstvi pravé ve vysi
78 901 K¢ za tvrdost ve smyslu § 55a danového fadu.

Nejvyssi spravni soud ma za to, ze zalovany mél uvést divody zadosti stézovatele, stejné
jako mél fadné oduvodnit, pro¢ povazuje véasnou uhradu danové povinnosti po vyzvé spravce
dané za duvod, pro néz by mélo byt piislusenstvi prominuto a taktéz odivodnit, pro¢ promijené
piislusenstvi ve vysi 78 901 K¢ pfedstavuje tvrdost dle § 55a danového fadu, a to predevsim
s ohledem na to, Ze ,v¢asna thrada danové povinnosti po vyzvé spravce dané” neni mezi
davody, pfi jejichz naplnéni lze usuzovat na naplnéni zakonného davodu tvrdosti dle § 55a
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danového fadu v ¢asti II., dilu B. metodického Pokynu D-319 ministerstva financi uvedena.
Citovany pokyn navic zavazuje spravce dané zasadné¢ zohlednovat z relevantnich davoda
v pokynu uvedenych pouze divody vyslovné uplatnéné v zadosti danového subjektu.

Ackoliv stézovatel vyse uvedené pochybeni zalovaného v zalobé¢ nenamital, byl krajsky
soud povinen posoudit prezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Zasada vazanosti soudniho
pfezkumu Zalobnimi body (§ 75 odst. 2 s. f. s.) ma své vyjimky, a to v § 76 s. 1. s., podle jehoz
odst. 1 pism. a) soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady fizen{ bez jednani rozsudkem v piipadé
nepfezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davoda rozhodnuti.
K otazce nepfezkoumatelnosti z tohoto divodu se jiz vyjadfil Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 9. 6. 2004, ¢. j. 5 A 157/2002 - 35, takto: K #éto neprezfeonmatelnosti Nejvyssi spravni soud
Prihléd] 2 divedni povinnost, kdyg vysel 3 toho, Ze nepregkoumatelnost spravnibo rozhodnuti je pojmové spjata
se soudnim  prezkumen: takového rozhodnuti. K tomu, aby sowd takovy zavér wucinil, neni apotrebi,
aby neprezkoumatelnost byla Falobcem namitina. V' pripadé, kdy soud dojde k zdvérn, Ze napadené spravni
rozhodnuti je neprezkonmatelné, rusi jej, aniz by se zabyval namitkami Zalobce.” Pokud krajsky soud
zamitl Zalobu na zakladé nedavodnosti v zalobé uplatnénych namitek a nepfihlédl ke skutec¢nosti,
ze samo spravni rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost, je tfeba oznacit
za nepfezkoumatelny i jeho rozsudek. Takové rozhodnuti mél krajsky soud zrusit bez ohledu
na zalobni namitky.

To musel vzit v uvahu i Nejvyssi spravni soud bez ohledu na obsah kasa¢nich davoda
[§ 109 odst. 3, § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.].

Nad ramec potfebného oduvodnéni povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné vyjadrit
se taktéz k namitce stézovatele ohledné nedostatku kompetence zalovaného o zadosti
rozhodnout.

Ve smyslu § 1 odst. 1 vyhlasky ¢. 299/1993 Sb., mtze finan¢ni ufad k zamezeni
nesrovnalosti vyplyvajicich z uplatiovani danovych zikont nebo tvrdosti zcela nebo c¢astecné
prominout pifslusenstvi dané podle danovych zakont, s vyjimkou exekucnich nakladd,
a to maximalné do vyse 600 000 K¢ v bézném kalendainim roce u jednoho danového dluznika
a jedné dané.

Stézovatel v zalobé namital, ze zalovany nebyl kompetentni o zadosti stézovatele
rozhodnout, nebot’ vyse pfislusenstvi, o jehoz prominuti zadal, pfevysovala limitnich 600 000 K¢.
O zadosti tak mélo dle stézovatele rozhodnout ministerstvo. Krajsky soud namitku stézovatele
shledal neduvodnou. Dle nazoru krajského soudu, pokud stézovatel pozadoval o prominuti
sdéleného penale za prodleni se zaplacenim dané z pffjmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi
roku 2000 v castce 428 983 K¢ a dale prominuti sdéleného penale za prodlen{ se zaplacenim dané
z pHfjmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2001 v ¢astce 360 027 K¢, jedna se o dvé
samostatna penale za prodlen{ s thradou dané za jina zdanovaci obdobi. Dale uved], Ze jednotlivé
danové zakony, stejné tak danovy fad pod pojmem dan vyjadfuji konkrétni danovou povinnost
danového subjektu za jedno zdanovaci obdobi. Pokud se tedy v daném piipadé zalobce dostal
do prodleni s plnénim své danové povinnosti k dani z pifjmua za dvé zdanovaci obdobi (tento
zaver vsak z rozhodnuti s ohledem na absenci konkretizace danové povinnosti seznatelny nent),
nelze nez dovodit, ze 1 penale, jez vzniklo v disledku tohoto prodleni, je nutno, jakozto
piislusenstvi dan¢, chapat oddélené, tedy kazdé samostatné.

S nazorem krajského soudu, jez podpofil vyklad ucinény zalovanym, resp. vyklad MF
v citovaném metodickém pokynu D-13, lze souhlasit. Dle ¢l. II. Pokynu, ,,dotyjkd-li se ddost
dariového dlugnika vice drubii dani ve smysin vyblasky & 25/1994 Sb., ve snéni pozdéjsich predpisi, vice
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dattovacich obdobi resp. vice titulii vinikn prislusenstvi, posuzuje spravee dané Zddost samostatné za kagdou
dariovon povinnost — samostatné a kady drub dané a kazdé dariovaci obdobi.“ Krajsky soud spravné
vychazel ztoho, ze hovofi-li vyhlaska o ,dani®, jedna se vzdy o jednu konkrétni danovou
povinnost vyméfenou za konkrétni zdanovaci obdobi. Tento vyklad téz odpovida pojeti dané
a piislusenstvi dan¢ v danovém fadu. Dle § 58 danového fadu pfislusenstvi dané sleduje osud
dané, coz znamena, ze zméni-li se v prubéhu casu vyse vyméfené dané (je vymeétfena nizsi ¢i vyssi
danova povinnost, dan je prominuta ¢i odepsana), zméni se umérné tomu i vyse pifslusenstvi.
Je tedy zfejmé, Ze 1 samotné piislusenstvi dané je vzdy vazano na konkrétni danovou povinnost,
nikoli na dan jako takovou. Lze taktéz souhlasit s nazorem zalovaného, ktery stoji na stanovisku,
ze je-li dan pfiznavana, vyméfovana, pfedepisovana a vybirana za urcité zdanovaci obdobi, pak
je jednou dani tfeba chapat dan za jedno zdanovaci obdobi.

Pojem ,,v bézném kalendainim roce® se dle nazoru zdejstho soudu nevztahuje k dani,
a limituje financni ufad, ktery je povinen sledovat, zda v urcitém kalendafnim roce jiz bylo
zadateli prominuto pfislusenstvi a v jaké c¢astce, resp. v jaké castce zadatel o prominut{ zadal.

Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené dochazi k zaveru, ze vyse vytykané
vady zpusobuji nepfezkoumatelnost rozhodnuti krajského soudu spocivajici v nesrozumitelnosti
rozhodnutf ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. a proto postupem dle § 110 odst. 1
s. I. s. napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

V novém rozhodnuti je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim
spravnim soudem.

V novém rozhodnuti rozhodne krajsky i o ndhrad¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti
(§ 110 odst. 2s. 1. s.).

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3,
§120s. f.s.).

V Brné¢ dne 14. fijna 2010

JUDr. Ludmila Valentova
pfedsedkyné senatu
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