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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté¢ slozeném =z pfedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové a JUDr. Jiftho Pally v pravn{ véci zalobce: Ing. B. L.,
zast. JUDr. Jifim Slezakem, advokatem, se sidlem Ulrichovo namésti 737, Hradec Kralové, proti
zalovanému: Feditel Hasi¢ského zachranného sboru Kralovéhradeckého kraje, se sidlem
nabtezi U Pivozu 122/4, Hradec Kralové, o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 24. 2. 2010, ¢. j. 30 Ca 40/2009 — 31,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Krilové ze dne 24. 2. 2010, ¢.j. 30 Ca 40/2009 —
31, se zrusSuje avec se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalovany rozhodnutim ze dne 10. 3. 2009, ¢. j. HSHK - 22 - 9/KR — 2009 na zékladé
ustanoveni § 190 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusnikt bezpecnostnich sbora,
ve znéni pozdé¢jsich pifedpist (dale téz ,,zakon o sluzebnim poméru”), zmeénil rozhodnuti
namestka krajského feditele ve vécech sluzebntho poméru ze dne 26. 11. 2007, ¢. j. HSHK-777-
5/N-2007 tak, ze ,,odvolatel (zalobce) jednanim popsanym ve vyroku napadeného rozhodnuti
porusil ustanoveni § 45 odst. 1 pism. a) zakona o sluzebnim poméru a ¢lanek 2 bodu 1 pokynu
feditele HZS Kralovéhradeckého kraje ¢. 11/2007 SIAR ze dne 31.1.2007 o cestovnich
nahradach® a ve zbytku napadené rozhodnuti potvrdil. Spravni organ prvniho stupné
v uvedeném rozhodnuti ulozil Zalobci kazensky trest podle § 51 odst. 1 pism. b) zakona o
sluzebnim poméru — snizeni zakladniho tarifu o 25 % na dobu jednoho mésice, jelikoz shledal, ze
zalobce se dopustil kazenského pfestupku tim, ze se dne 4. 9. 2007 zucastnil sportovni akce —
turnaje v nohejbale v Dobrusce, ackoli na tuto akci nebyl pfihlasen a sluzebni cesta mu nebyla
sluzebnim funkcionafem schvalena, ¢imz porusil ustanoveni § 45 odst. 1 pism. a) zikona o
sluzebnim pomeéru, clainek 12 bod 1 pokynu krajského feditele ¢. 11/2007 o cestovnich
nahradach, pfilohu ¢. 2 odst. 1 bod d) a odst. 2 pism. f) pokynu krajského feditele ¢. 19/2005,
ve znéni pozdéjsich predpist.
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Zalovany v odavodnéni svého rozhodnuti nejprve poukizal na skute¢nost,
ze jiz ve svém pfedchazejicim rozhodnuti ze dne 8. 1. 2008, ¢. j. HSHK-777-8/N-2007, odvolani
zalobce proti vyse uvedenému rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zamitl. Krajsky soud
v Hradci Kralové vsak rozsudkem ze dne 11. 11. 2008, ¢. j. 30 Ca 30/2008 - 31, ktery nabyl
pravni moci dne 20. 11. 2008, rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 1. 2008 zrusil, nebot’ dosp¢l
k zavéru, ze v prub¢hu odvolactho fizeni doslo k procesnim pochybenim, jelikoz protokoly
o jednani senatu poradni komise feditele nebyly podepsany také odvolatelem a tomuto zaroven
nebylo umoznéno ucastnit se vyslechu svédka kpt. L. B.

Zalovany, ¥idé se zavaznym pravnim nazorem krajského soudu ve zrusujicim rozsudku,
poté podrobné popsal prub¢h fizeni a skutecnosti, které ho vedly k zavéru, ze se zalobce dopustil
shora uvedeného kazenského prestupku a konstatoval, ze v opakované provedeném fizeni bylo
dasledné dbano zalobcovych procesnich prav zakotvenych v ustanoveni § 174 pism. a) a b)
zakona o sluzebnim poméru. Zalobce ze své vlastni viile téchto prav aktivné nevyuzil.

Zalovany dale uvedl, Ze se z podnétu krajského soudu zabyval otizkou, zda byl kazenisky
trest ulozen sluzebnim funkcionatem v zakonné subjektivni lhuté. Poukazal na znéni § 186
odst. 9 zikona o sluzebnim poméru a konstatoval, ze ze spisu ¢. j. HSHK-777/N-2007 vyplyva,
ze piislusny sluzebni funkcionat oznamil odvolateli zahajeni fizeni o kazenském pfestupku dne
26. 10. 2007 a zaroven jej pfedvolal k ustnimu jednani. Toto oznameni zalobce pfevzal dne
29.10. 2007. Rozhodnuti ve vécech sluzebntho poméru pak sluzebni funkcionat vydal dne
26. 11. 2007, téhoz dne jej zalobce také osobné pfevzal. Z dodatecné provedenych svédeckych
vypovedi dotcenych sluzebnich funkcionatua plk. ing. R. V. a plk. Mgr. R. S. pfed senatem poradni
komise pak bylo zjisténo, ze o podezfeni ze spachani kazenského prestupku se naméstek Mgt. S.,
coby sluzebni funkcionaf opravnény ulozit zalobci odpovidajici kazensky trest dozvédél dne 1.
10. 2007, kdy mu také byly pfedany potfebné podklady, na jejichz zakladé mohl poprvé ucinit
ptedbézny zavér o povaze zalobcova prestupku. Na zaklad téchto skutecnosti povazuje zalovany
za prokazané, ze kazensky trest byl ulozen v rozmez{ subjektivni Ihtuty dané ustanovenim § 186
odst. 9 zakona o sluzebnim poméru, nebot’ tato by uplynula az 1. 12. 2007. Pro uplnost zalovany
dodal, Zze vedle subjektivni byla zachovana i jednorocni objektivni lhuta, nebot’ ke spachani
kazenského pfestupku doslo dne 4.9.2007 a kazensky trest byl ulozen jiz 26. 11. 2007, kdy
zalobce pfevzal napadené rozhodnuti. Namitkam zalobce uvedenym v odvolani proti rozhodnuti
spravniho organu prvnifho stupné zalovany nepfisvédcil a uzaviel, Ze procesni nedostatky zjisténé
krajskym soudem v pfedchozim fizeni byly v opakované provedeném odvolacim spravnim f{zeni
zcela odstranény a byla rovnéz vyvracena pochybnost ohledné dodrzeni subjektivni lhuty pro
ulozeni kazenského trestu.

Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce vcas zalobu, v niz v prvé fadé vyjadril
pfesvédceni, ze se zadného kazenského trestu nedopustil a namital, ze mu byl kazensky trest
ulozen po uplynuti subjektivni lhity stanovené v § 186 odst. 9 zakona o sluzebnim poméru,
kdyz kazensky trest za kazensky pfestupek lze ulozit nejpozdéji ve Ihuté dvou mésicti ode dne,
kdy se sluzebni funkcionat dozvedél o jednani, které ma znaky kazefiského piestupku. Zalobce
poukazal na ctvrty odstavec na strané¢ 5 napadeného rozhodnuti Zalovaného, ve kterém
je uvedeno, ze ,,ze svédeckych vyjpovédi dotienych siugebnich funkcionarii plk. Ing. R. V. a plk. Mgr. R. §.
pred sendtem poradni komise pak bylo 2jisténo, Fe o podezreni ze spdchdni kazerniskébo prestupku se ndméstek
Mgr. S. ... dozwédé] dne 1. 10. 2007.” Toto tvrzeni zalovaného je vsak v rozporu s tim, ze Zalobce se
jiz dne 5. 9. 2007 obratil se svym stanoviskem ke své tucasti na turnaji v nohejbale konaném dne
3. 9. 2007 na dotcéeného sluzebniho funkcionare, plk. Ing. R. V., ktery jej dne 5. 9. 2007 pfevzal a
jiz dne 12. 9. 2007 zaslal k této véci stanovisko, které zalobce prevzal dne 13. 9. 2007. Dale pak
dne 12. 9. 2007 svédek Ing. I. H. zpracoval pisemn¢ zaznam o prab¢hu udalosti dne 4. 9. 2007 s
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tim, Ze pfi astnim jednani dne 20. 11. 2007 uvedl, ze dostal za kol napsat o této akci zapis tak,
jak z jeho pohledu probihala. Z vySe uvedeného je podle zalobce patrno, Ze se sluzebni
funkcionaf o jednani, které dle Zalovaného naplnuje znaky kazenského prestupku, dozvédél jiz 5.
9. 2007. Subjektivni lhita k vydani rozhodnuti tak dle Zalobce nemohla byt zachovana, nebot’ jeji
konec pfipada na 5. 11. 2007 a sluzebni funkcionaf vydal rozhodnuti ve véci sluzebnitho poméru
az dne 26. 11. 2007.

Dalsi namitka zalobce spocivala v tom, ze ackoliv se zalovany v napadeném rozhodnuti
vénoval podrobné okolnostem udajného kazenského prestupku Zalobce, pfesto nebylo
prokazano, ze se zalobce dopustil kazeniského pfestupku, jelikoz i dodatecné provedenym
dokazovanim nebyly odstranény zasadni rozpory mezi vypovedi kpt. L. B. a Zalobce ohledné
povoleni sluzebni cesty. K ddajnému opakovanému poruseni pfedpist o cestovnich nahradach
uvedl, Ze jim zpracované cestovni pfikazy nebyly nadfizenym dosud vyfizeny, o cemz svedci
skute¢nost, ze vzdor urgencim nebyly Zalobci dosud vyplaceny.

Zalobce rovné zpochybnil tvrzeni zalovaného, ze ,trest je adekvatni”. Namital
v této souvislosti, ze zalovany odavodnil ulozeny trest skutecnosti, ze dfive (byt’ nepravomocn¢)
ulozené kazenské tresty nevedly u zalobce k Zadoucimu zlepseni, pfestoze pravé tyto tresty byly
zruseny soudnimi rozhodnutimi. Uvedena argumentace zalovaného tak vzbuzuje pochybnosti
o fadném prosetfeni ptipadu.

Zalobce dile namital promléeni skutku a v této souvislosti poruseni § 186 odst. 9 a § 175
odst. 5 zakona o sluzebnim poméru. Podle nazoru zalobce totiz Zalovany v rozporu s vyse
citovanymi ustanovenimi tohoto zakona nevydal své rozhodnuti v zakonné lhut¢ 60 dnu,
kdyz rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 11. 11. 2008, ¢. j. 30 Ca 30/2008 — 31,
nabyl pravni moci dne 20. 11. 2008 a k vydan{ napadeného rozhodnuti Zalovaného doslo az dne
10. 3. 2009, tedy po vice jak 4 mésicich od pravni moci citovaného rozsudku. Navrhoval,
aby Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodnuti zalovaného zrusil a pfiznal mu nahradu naklada
pravniho zastoupeni.

Krajsky soud v Hradci Kralové shledal Zalobu davodnou, a proto rozsudkem ze dne
24. 2. 2010, ¢. j. 30 Ca 40/2009 — 31, rozhodnuti spravnich organa obou stupnu zrusil, véc vratil
zalovanému k dal§imu fizen{ a ulozil Zalovanému povinnost zaplatit zalobci na nakladech fizeni
¢astku 6800 K¢ do tff dnti od pravni moci rozsudku k rukdam jeho zastupkyné. K vznesené
namitce promlcéeni krajsky soud poukazal na znéni § 186 odst. 9 zakona o sluzebnim poméru,
které sluzebnimu funkcionafi stanovi subjektivni lhutu (2 mésice) a objektivni lhutu (1 rok),
ve které lze ulozit kazensky trest za kazensky pfestupek a konstatoval, Ze lhuta zakotvena
v cit. ustanoveni zakona o sluzebnim poméru neni lhutou promlceci, ale lhtutou prekluzivni,
coz lze dovodit zejména ze slovnfho vyjadfeni ,lze ulozit (kazensky trest) nejpozdéji do”.
Uplynutim stanovené lhuty tak pravo sluzebniho funkcionate ulozit kazensky trest bez dalstho
zanika.

Po vyjasnéni charakteru uvedené lhuty se krajsky soud zabyval otazkou, zda je k prekluzi
prava povinen pfihlédnout z ufedni povinnost ¢i pouze k namitce ucastnika. Konstatoval,
ze v této otazce panuji rozdilné pravni nazory, coz ostatné¢ v nedavné minulosti vyplynulo
i z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudu. Rozsifeny senit Nejvyssiho
spravniho soudu ve svém usneseni ze dne 23. 10. 2007, ¢&.j. 9 Afs 86/2007 — 161, vyjadfil nazor,
ze k zaniku prava vymefit ¢i doméfit dan ve smyslu § 47 danového fadu (tedy k prekluzi tohoto
prava) soud piihlédne jen k namitce ucastnika. Uvedeny pravni nazor byl ale pfekonan nalezem
Ustavniho soudu ze dne 26. 2. 2009, sp. zn. 1. US 1169/07, podle kterého je v fizeni o zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu povinnosti soudu piihlizet z dfedni povinnosti k takovym
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skutecnostem vyznamnym z hlediska hmotného prava, jakymi jsou absolutn{ neplatnost smlouvy
nebo prekluze, a to i v pfipadé, Ze je Zalobce nevytkl v Zalobnim bodu vibec, nebo tak ucinil
az po lhité k podani Zaloby. S timto nazorem Ustavniho soudu se krajsky soud plné ztotoznil
a proto se uplynutim prekluzivni lhity stanovené v § 186 odst. 9 zakona o sluzebnim poméru
zabyval z Gfedni povinnosti bez ohledu na obsah Zaloby.

Krajsky soud dale dospél k zavéru, ze ulozenim kazenského trestu se dle ustilené
judikatury rozumi okamzik, kdy ucastniku fizeni vznikne pravni povinnost se rozhodnuti
podrobit; tato povinnost nastava materialn{ pravni moci rozhodnuti o uloZeni kazeniského trestu,
nebot’ teprve timto okamzikem je dotcena pravni sféra delikventa. Za tento okamzik tedy neni
mozné povazovat vydani rozhodnuti spravntho organu prvniho stupné o ulozeni kazenského
trestu, jak se domnival Zalovany (viz napf. rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne
3.6.2004, ¢ j. 5 A 1/2001 - 56, nebo rozsudek téhoz soudu ze dne 30. 10. 2003,
¢.j. 6 A 99/2001 - 47). V posuzované véci krajsky soud pii urceni pocatku béhu subjektivni Thity
vysel z tvrzeni zalovaného, ktery ve svém vyjadfeni k zalobé uvedl, ze dvoumésicni subjektivni
lhita pocala bézet dnem 1. 10. 2007, kdy se o podezfeni ze spachani kazenského prestupku mél
dozvédét sluzebni funkcionaf, v jehoz pravomoci bylo uloZit Zalobci kazensky trest sniZeni
zakladniho tarifu. Dne 26. 11. 2007 rozhodl spravni organ prvniho stupné o ulozeni kazenského
trestu, pficemz o zalobcové odvolani rozhodl Zalovany pavodné rozhodnutim ze dne 8. 1. 2008.
Z uveden¢ho podle nazoru krajského soudu vyplyva, Ze zalovanému se nepodafilo fizeni
o ulozeni kazenského prestupku uzaviit do 1. 12. 2007, kdy dvoumési¢ni subjektivni lhita marné
uplynula. Jestlize zalovany pfesto zalobci kazensky trest ulozil, porusil podstatné ustanoveni
o fizen{ pfed spravnim organem, pficemz toto poruseni mélo za nasledek nezakonné rozhodnuti
ve véci samé [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.].

Podle nazoru krajského soudu tento zavér neni v rozporu ani se znénim § 190 odst. 8
zakona o sluzebnim pomeéru, ktery se vztahuje na fizeni ve vécech sluzebniho poméru obecné.
Krajsky soud zduraznil, ze i toto ustanoveni{ v prvé fad¢ predpoklada, ze o odvolani bude
rozhodnuto bez zbyte¢ného odkladu. Moznost rozhodnout o odvolani ve lhaté 90 dnt nemuze
dle krajského soudu byt duivodem pro poruseni shora uvedené zasady v fizeni o ulozeni
kazenského trestu.

Krajsky soud neshledal Zadny racionalni divod k odchyleni se od dosavadni judikatury
spravnich soudu tykajicich se posuzovani okamziku ,ulozeni” sankce za spravni delikt,
kdyz dvoumési¢n{ lhata, byt’ je relativné kratka, stale umoznuje zalovanému realné postihovat
ptipadné pifestupky piislusniktt bezpecnostntho sboru proti sluzebnim povinnostem. Je ostatné
v zajmu zachovani pofadku a kazné v bezpec¢nostnim sboru pifipadné pfestupky proti sluzebnim
povinnostem promptné postihovat. Krajsky soud pfipomenul, Zze smyslem lhat (obecné)
je urychleni procesu rozhodovani za ucelem reidlného dosazeni zamyslenych cila. Kratka
dvoumésicni lhuta je tak zcela legitimnim a racionalnim prostfedkem k rychlému postihu
poruseni sluzebnich povinnosti ze strany piislusnika bezpecnostniho sboru.

Skutecnost, ze kazensky trest byl uloZzen po uplynuti prekluzivni lhuty, je sama o sobé
davodem pro zruseni jak pfezkoumavaného rozhodnuti, tak predchazejictho rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné, které trpi stejnou vadu (§ 78 odst. 3 s. f. s.). Krajsky soud
proto povazoval za nadbytecné zabyvat se dal$imi zalobnimi body, nebot” by to jiz nemohlo
ni¢eho zménit na vysledku projednavané véci.

Proti tomuto rozsudku podal Zalovany (dile téz ,stézovatel) vcas kasacni stiznost
z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Stézovatel vyjadfil nesouhlas s tim, jak krajsky
soud v napadeném rozsudku posoudil otizku marného uplynuti subjektivni lhuty pro ulozeni
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kazenského trestu odnéti sluzebni hodnosti (spravné mélo byt uvedeno ,,snizeni zakladniho tarifu
o 25 %°), kterou na rozdil od své pfedchozi praxe posoudil jako lhutu prekluzivni. Konstatoval,
ze zakon o sluzebnim poméru upravuje ve své casti dvanacté tzv. fizeni ve vécech sluzebniho
poméru jako specialnf a komplexné pravné upravenou formu spravniho fizeni. V hlave IV.
citované (dvanacté) casti zakona o sluzebnim poméru je pak upraveno fizeni o kazenském
pfestupku a o jednani, které ma znaky pfestupku. Na toto specialni fizeni tedy z hlediska
systematického vykladu zidkona dopadaji pfedchozi obecna ustanoveni zakona o sluzebnim
poméru upravujici prabéh fizeni ve vécech sluzebniho poméru, pred kterymi je tieba
upfednostnit pravé specialni upravu v hlavé IV. citované ¢éasti zakona o sluzebnim poméru.
Vyklad krajského soudu, ktery dovodil, Zze lhiita 2 mésict podle § 186 odst. 9 zakona o sluzebnim
poméru bude zachovana pouze v tom piipadé, kdyz je trest v jejim ramci uloZzen pravomocné,
je podle nazoru zalovaného v rozporu se systematikou zakona o sluzebnim poméru. Ustanoveni
§ 190, které je soucasti hlavy V. téze ¢asti zakona o sluzebnim poméru, jez nasleduje az po Gprave
tzv. kazenského fizeni, totiz sluzebniho funkcionafe zavazuje rozhodnout o odvolani
proti rozhodnuti sluzebniho funkcionate, ktery o véci rozhodoval v prvnim stupni, ve lhaté az 90
dnt ode dne podani tohoto opravného prostfedku. Rozhodnuti o odvolani je tfeba vydat
v této lhite bez zbytecného odkladu, avsak vzdy s ohledem na sloZitost projednavané véci. Lhiita
90 dnt tedy pfedstavuje horni hranici pro pfiméfené rychlé rozhodnuti sluzebniho funkcionare
v odvolacim fizeni. Specifikem fizen{ je také tzv. poradni komise, ktera v souladu s § 190 zakona
o sluzebnim poméru predklada sluzebnimu funkcionafi své stanovisko, jak ma rozhodnout
o nékterém z opravnych prostfedkd, odvolani z toho nevyjimaje, ¢imz se fizeni o ném pfiméfene
prodlouzi.

Stézovatel konstatoval, Zze se v pfezkoumavané véci jednalo o pifipad dikazné slozity,
jehoz fadné proSetieni si vyzadalo delsi casovy prostor. Zakonné zakotveni delsi lhuty
pro vyfizeni odvolani piislusnika bezpec¢nostniho sboru podle Zzalovaného koresponduje
s casovou narocnosti samotného fizeni o kazenském prestupku (resp. obecné fizeni ve vécech
sluzebniho poméru). Uéastnik fizeni ma totiz pfiznanu fadu procesnich opravnéni (§ 174 odst. 1
pism. a) a b), § 186 odst. 2 zdkona o sluzebnim poméru), jejichz Gplnym vyuzitim muze délku
fizeni podstatné ovlivnit. Na rozdil od krajského soudu je tak Zalovany presvédcen,
ze zakonodarce nemohl mit pfi zavadéni subjektivni lhuty 2 mésica pro ulozeni kazenského
trestu podle § 186 odst. 9 zakona o sluzebnim poméru na mysli, ze tento trest musi byt do konce
pfedmétné lhity uloZzen pravomocné. Jinak by totiz vzhledem k vySe popsanym specifikiim
nebylo mozné fizeni o kazenském prestupku realné provadét. To plati pfedevsim v pifpadech,
kdy se pfislusnik, proti kterému je fizeni vedeno, dlouhodobé nevyskytuje v misté pravidelného
vykonu sluzby (napf. v dusledku docasné neschopnosti k vykonu sluzby) a pokud tieba
jen z ucelovych davodi plné¢ vyuziva svych procesnich prav (napf. tim, Ze si dorucované
pisemnosti pfebira na konci dlozni doby ¢i pisemna podani predklada na konci stanovené lhuty,
nebo ucelové navrhuje provedeni dalstho dokazovani).

Odkaz krajského soudu na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 3. 6. 2004,
¢.j. 5 A 1/2001 - 56, shledal stézovatel nepfipadnym, nebot’ tento rozsudek se zabyval vykladem
ustanoveni § 87 odst. 2 zakona CNR ¢&. 591/1992 Sb., o cennych papirech, ve znéni pred novelou
provedenou zikonem ¢. 362/2000 Sb., tj. pravai upravou pro ukladini pokut ve zcela odlisném
fizeni, nez je fizeni ve vécech sluzebntho poméru. Zaroven poukazal na obsah odivodnéni
naposledy zminéného rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu, ve kterém se kalkuluje vzdy
s jednorocni lhutou pro ulozeni sankce jako se lhatou pfiméfenou délce takového spravniho
fizeni. Podle stézovatele se tak nelze ztotoznit se zaveérem krajského soudu, podle kterého
relativné kratka dvoumésicni lhata stile umoznuje stézovateli realné postihovat pfipadné
pfestupky pfislusnikt  bezpecnostniho sboru proti sluzebnim povinnostem; stézovatel
je pfesvédcen o opaku.
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Ve vztahu k judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu stézovatel poukazal na pfipady,
ve kterych byla specifika pravni upravy v oblasti sluzebniho poméru piislusnika bezpeénostnich
sborli zohledniovana. Jde naptf. o rozsudek ze dne 16. 5. 2007, ¢. j. 3 Ads 1/2007 - 68,
ve kterém Nejvyssi spravni soud vylozil subjektivni lhiitu dvou mésict podle § 106 odst. 3 zakona
¢ 186/1992 Sb., o sluzebnim poméru piislusnika Policie Ceské republiky tak, Ze tato lhtita byla
zachovana, pokud v jejim prabéhu bylo policistovi doruceno jen rozhodnuti vydané v prvnim
stupni fizeni. Nejvyssi spravni soud pfitom respektoval stanovisko pléna Nejvysstho soudu
ze dne 20. 10. 1999, ¢. j. S 296/99, publikované jako Rc 9/2000. Stézovatel ma za to, ze pokud
by zdkonoddrce vyZadoval, aby rozhodnuti v této dobé také nabylo pravni moci, pak by onu podminku musel
vyslovné  stanovit v dotlené pravni dipravé. Stézovatel dale poukazal na iniciativu zakonodarce,
kdy usnesenim vyboru pro bezpeénost Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky ze dne
18. 11. 2009 (snémovni tisk 675/1), kterym se doporucuje legislativni schvaleni navrhu zmény
zakona o sluzebnim poméru, bylo do navrhu novely ustanoveni § 186 odst. 9 zakona o sluzebnim
poméru vlozeno jeho nové znéni, které jiz explicitné stanovi, ze se lhata 2 mésica pro ulozeni
kazenského trestu vztahuje vyluéné na fizeni v prvnim stupni. Stézovatel uzavtel, ze krajsky soud
ve svych uvahach dostatecné nepfihlédl ke vSem specifikim fizeni ve vécech sluzebniho poméru
a aplikoval na n¢j judikaturu vztahujici se ke zcela odlisnym typam fizeni. V dusledku toho také
dospél k nespravnému posouzeni otazky mozného marného uplynuti prekluzivni lhaty pravni
otazky. S ohledem na shora uvedené zalovany navrhoval, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
Krajského soudu v Hradci Krilové ze dne 24. 2. 2010, ¢. j. 30 Ca 40/2009 — 31, zrusil a véc
tomuto soudu vratil k dalsimu fizeni.

Zalobce se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti ztotoznil se zavéry, ke kterym dospél krajsky
soud v napadeném rozhodnuti, nebot’ ma stejn¢ jako krajsky soud za to, ze kazensky trest byl
ulozen po uplynuti dvoumésicni prekluzivni lhaty ve smyslu § 186 odst. 9 zakona o sluzebnim
poméru. Za neduvodnou zalobce oznacil také namitku, ze krajsky soud dostate¢né nepiihlédl
ke vSem specifikim fizeni ve vécech sluzebniho poméru, kdyz pravé odkaz na judikaturu
uvedeny v napadeném rozsudku podle zalobce zcela a plné vystihuje situaci, za niz doslo
k ulozenf kazefiského trestu. Zalobce mé za to, e krajsky soud otazku prekluze posoudil spravné.
S ohledem na vyse uvedené Zalobce navrhoval, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
zalované¢ho zamitl a zalobci pfiznal ndhradu nakladu fizeni.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 2a 3 s. f. s,
vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti.

Kasacni stiznost shledal davodnou.

Z textu kasacni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatel podal z duvodu uvedeného v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) s. . s.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. lze kasac¢ni stiznost podat z duvodu tvrzené
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni.

Z provedené rekapitulace je zfejmé, ze v posuzované veci se jedna pfedevsim
o posouzeni otazky, zda sté¢zovatel potrestal zalobce za spachané kazenské prestupky v zakonem
stanovené lhuté, ¢i nikoliv.

Krajsky soud v napadeném rozsudku dospél k zavéru, ze ulozenim kazenského trestu
se dle ustalené judikatury rozumi okamzik, kdy ucastniku fizeni vznikne pravni povinnost
se rozhodnuti podrobit; tato povinnost nastava materialni pravni moci rozhodnuti o ulozeni
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kazenského trestu, nebot’ teprve timto okamzikem je dotcena pravni sféra delikventa.
Za tento okamzik tedy nenf podle nazoru krajského soudu mozné povazovat vydani rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné o ulozeni kazenského trestu, jak se mylné domnival zalovany
(krajsky soud poukazal napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 3. 6. 2004,
¢.j.5A 1/2001 — 56 a rozsudek téhoz soudu ze dne 30. 3. 2003, ¢. j. 6 A 99/2001). Pfi urceni
pocatku béhu subjektivni lhity vysel krajsky soud z tvrzeni zalovaného, ktery ve svém vyjadfeni
k zalobé uvedl, Ze dvoumésicni subjektivni lhuta pocala bézet dne 1. 10. 2007. Dne 26. 11. 2007
spravni organ prvniho stupné vydal rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu a zalovany
rozhodnutim ze dne 8. 1. 2008, ¢. j. HSHK-777-8 /N-2007, rozhodl o Zzalobcove odvolani coby

odvolaci organ.

Z uvedeného krajsky soud dovodil, ze zalovanému se nepodafilo fizeni o uloZeni
kazenského prestupku uzaviit do 1. 12. 2007, kdy dvoumésicni subjektivni lhita marné uplynula.
Krajsky soud tak dospél k zavéru, ze pokud zalovany (sté¢zovatel) pfesto zalobci kazensky trest
ulozil, porusil podstatné ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem, pficemz toto poruseni mélo
za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.].

Lhuta pro ulozeni kazenského trestu za kazensky pfestupek je stanovena v § 186 odst. 9
zakona o sluzebnim poméru. Podle tohoto ustanoveni /ze kdzerisky trest za kazensky prestupek nlogit
nejpozdéii do 2 mésicii ode dne, kdy se sluzebni funkcionar dozvédel o jednani, které md naky kdzerského
prestupku, a nejpodéii do 1 roku ode dne, kdy ke spachani kdzerskébo prestupku dosle. Kdzersky trest
za jedndni, které md 3naky prestupkn, Ize ulogit nejpozdéii do 1 roku ode dne, kdy doslo ke spdchdni prestupken;
do béhu této lhity se negapocitava doba, po kterou se pro tentyg skutek vedlo trestni rizent.

Shora uvedené ustanoveni zakona o sluzebnim poméru tedy stanovi sluzebnimu
funkcionafi subjektivni lhatu (2 mésice) a objektivni lhatu (1 rok), ve které 1ze ulozit kazensky
trest za kazensky pfestupek. S krajskym soudem lze souhlasit potud, ze jde o lhitu prekluzivni,
k niZ je soud povinen piihlédnout z Gfedni povinnosti.

Ze znéni ustanoveni § 186 odst. 9 zakona o sluzebnim poméru vsak nevyplyva vyse
uvedeny zavér, ke kterému dospél krajsky soud, ze okamzikem wlogeni kdizerského trestu se rogumi
ag den, kdy dicastiku rizeni vnikne pravni povinnost se rozhodnuti podrobit, pritems tato povinnost nastiva
materidini pravni moci roghodnuti o nlogeni kagzernského trestn. Naposledy zminéné ustanoveni zakona
o sluzebnim poméru totiz otazku materialni pravni moci rozhodnuti ve vztahu k dodrzeni lhaty
pro ulozeni kazenského trestu nijak nefesi a pokud krajsky soud véc posuzoval podle vyse
jiz zminéné judikatury spravnich soudu, ta podle nizoru Nejvyssiho spravniho soudu nenf
na ukladani sankce podle zakona o sluzebnim pomeéru aplikovatelna.

V oduvodnéni napadeného rozsudku krajsky soud argumentoval tim, ze neshledal Zadny
racionalni dtvod k odchyleni se od dosavadni judikatury spravnich soudu tykajici se posuzovani
okamziku uloZeni sankce za spravni delikt a poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 3.06.2004, ¢. j. 5 A 1/2001 — 56, a rozsudek téhoz soudu ze dne 30. 10. 2003,
¢.j.6 A 99/2001 — 47. Ve véci sp. zn. 5 A 1/2001 se zalobce domahal zruseni rozhodnuti
Prezidia Komise pro cenné papiry (dale jen ,,Prezidium®), kterym Prezidium zménilo rozhodnuti
Komise pro cenné papiry ze dne 2.5.2000, ¢.j.52/8827-g/99 tak, ze ulozilo zalobci pokutu
ve vysi 200 000 K¢ za poruseni ustanoveni § 47b odst. 1 pism. a) zakona ¢.591/1992 Sb.,
o cennych papirech. Nejvyssi spravni soud se v uvedené véci zabyval rovnéz namitkou zalobce,
ze zalovana pfekrocila subjektivni lhtutu jednoho roku pro vydani rozhodnuti dle ustanoveni § 87
odst. 2 zakona ¢. 591/1992 Sb., o cennych papirech v tehdy platném znéni, podle n¢hoz ,,pokuty
podle § 86 Ize ulozit do jednoho roku ode dne, kdy se Komise dovédéla o skutecnostech
rozhodnych pro jejich uloZeni, nejpozdéji vSak do deseti let, kdy k témto skutecnostem doslo.*
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K otazce, zda za ¢asovy moment ulozeni pokuty je nutno chapat jiz vydani rozhodnuti
spravniho organu L. stupné nebo az nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud
tehdy pro strucnost odkazal na konstantni spravni judikaturu, podle niz ,uloZzenim pokuty
je teprve okamzik, kdy ucastniku fizeni vznikne pravni povinnost rozhodnuti se podrobit
a pokutu zaplatit; ta nastava materialni pravni moci rozhodnuti o uloZeni pokuty, protoze teprve
timto okamzikem je dotcena pravni sféra delikventa. Smyslem této zakonné upravy je totiz
stanovit prekluzivn{ lhitu, po jejimz marném uplynuti nelze osobu, ktera se dopustila spravnfho
deliktu, postthovat. Konstatoval dale, Ze lhuta jednoho roku je pfitom v souladu i s nejdelsimi
zakonnymi lhitami pro rozhodnuti ve spravnim fizeni (§ 49 spravniho fadu) a umoznuje
1s pfiméfenou rezervou fizeni provést a dokoncit u spravnich organt obou stupnu. Jiny vyklad
by vedl k tomu, ze tato jednoro¢ni lhuta by mohla byt libovolné, pfedevsim indolenci dfadu
nebo i ucelové, prodluzovana na ujmu ucastnika fizeni” (viz napf. rozsudek Vrchniho soudu
v Praze ze dne 18.2.1997, sp.zn.7 A 167/94, vztahujici se k interpretaci ustanoveni § 88
odst. 4 zikona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, obdobné rozsudek stejného soudu
ze dne 30.4.1996, sp.zn.6 A 103/94, kvykladu ustanoveni § 19 odst. 6 a 8 zikona
¢. 110/1964 Sb., o telekomunikacich, ve znéni zakona ¢. 150/1992 Sb., nebo rozsudek stejného
soudu k ustanoveni § 12 odst. 1 zikona ¢.238/1991 Sb., o odpadech ze dne 10. 2. 1995,
sp. zn. 7 A 147/94).

Nejvyssi spravai soud proto ve véci sp. zn. 5 A 1/2001 uzaviel, ze citované ustanoveni § 87
odst. 2 zdkona & 591/ 1992 Sb. je treba ve shodé s citovanou judikaturon interpretovat tak, Fe pokutu je nutno
pravomocné nlogit do jednobo roku ode dne, kdy se Komise dogvédéla o predmeétnych skutecnostech, a nestalt tndiz,
kdyz je v nvedené Ilhiité jen vyddano nepravomocné spravni rozhodnuti. Z dikce i smyslu tohoto dkonného
ustanovent je totig dostatecné 3rejmé, e pod ,,ulogenim pokuty” je nutno chapat teprve skutecny, materidlni dasah
do pravni sféry porusitele prava. Ten samoziejmeé nastiva ag nabytim pravni moci prislusného roghodnuts,
protoge do t¢ doby miige byt zménéno & Zruseno v prexkumném 1izeni (pogndmka: ke mené rozhodnuti orgdanu
L stupné doslo rozhodnutine o rozkladn ostatné i v nyni projedndvané véci). Proto také ustanoveni § 87 odst. 3
gdkona & 591/ 1992 Sb. hovori o tom, e ulogend pokuta je splatnd do 30 dnii ode dne pravni moci rozhodnuti
0 nlogeni pokuty. Jinak teceno, do nabyti privni moci rozhodnuti jesté neni cela jisto, e predmétnd pokuta
skuteiné musi byt zaplacena, v jaké vysi a ke kterénu casovému okamsikn. Proto se soud neztotognil s tvrgenim
Zalované, $e k dotéent prdavni sféry sicastnika 173ent dochazi jig rozhodnutim spravnibo orgdann 1. stupné.

V rozsudku ze dne 30. 10. 2003, ¢. j. 6 A 99/2001 — 47, se Nejvyssi spravai soud zabyval
namitkou prekluze pro ulozeni sankce podle § 9 odst. 1 zikona ¢. 9/1991 Sb., o zaméstnanosti
a pusobnosti organu Ceské republiky na tseku zaméstnanosti, v tehdy platném znéni, podle
kterého je organ kontroly opravnén ukladat zaméstnavatelim za zavinéné poruseni povinnosti,
jejichz dodrzovani je opravnén kontrolovat, pokuty az do castky 250 000 K¢ a pfi opétovném
poruseni povinnosti, za jejichz nedodrzeni byla jiz pokuta ulozena, az do c¢astky 1 000 000 K¢.
Pokutu bylo mozno ulozit ve lhuté jednoho roku ode dne, kdy se organ kontroly dozvédel
o poruseni povinnosti zaméstnavatelem, nejpozdéji vsak do tif let ode dne, kdy je zaméstnavatel
porusil. Nejvyssi spravni soud vyslovil, ze slovni spojeni uzité zakonodarcem, totiz ,,pokutu
lze ulozit...“ 1ze chapat trojim zpasobem. Bud’ tak, Ze rozhodnuti o sankci musi byt v jednoroéni
lhat¢ vydano, nebo tak, ze musi byt doruceno, anebo tak, ze ve stanovené lhuté¢ musi nabyt
pravai moci. Za situace, kdy zakonodarce v textu ustanoveni § 9 odst. 1 cit. zakona ¢. 9/1991 Sb.
neposkytl Zzadny dal$i pokyn (napiiklad pfikaz, Zze ve stanovené lhuté musi byt rozhodnuti
doruceno) a délka lhaty umoznuje, aby i pii aplikaci nejdelsich zakonnych lhiat pro rozhodnuti
ve spravnim fizeni (§ 49 spravniho fadu) bylo spravni fizeni i s pfiméfenou rezervou provedeno
a dokonceno u spravnich organt obou stupnt, vyjadfil Nejvyssi spravni soud své presvédcent,
ze vyse uvedenym principim, na nichz stoji smysl lhity pro zanik trestnosti spravniho deliktu,
odpovida zavér, ze ulozenim pokuty je nutno rozumét pravomocné rozhodnuti. Pokud
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by pro ulozeni pokuty postacovalo pouhé vydani rozhodnuti organu prvého stupné, nebylo
by mozno zabranit prodluzovani fizeni na tkor ucastnika; diakaz o tom, ze rozhodnuti bylo vcas
vydano (ale nebylo napiiklad fadu mésict omylem doruceno) je ve vztahu ke spravnim organim
vzdy myslitelny. Ucastnik by se tak ani nemusel dozveédét, ze mu pokuta byla ,ulozena®
S ohledem na konstitutivni charakter rozhodnuti o ulozeni sankce za spravni delikt soud
nepovazuje ani moznost spocivajici v doruceni rozhodnuti organu prvého stupné za spravnou.
Teprve materialni pravni moci je dotcena pravni sféra delikventova, nebot’ timto okamzikem
vznikne povinnost rozhodnuti se podrobit. Vyklad uvedeného ustanoveni zidkona ¢. 9/1991 Sb.
nesmi podle pfesvédceni soudu umoznovat libovili spravniho organu, ktery po nékolik mésica
odkladal zahajeni spravniho fizeni (kontrola u Zalobce probéhla v kvétnu 2000, fizeni o uloZeni
sankce bylo zahajeno za devét meésict, v unoru 2001). Rozhodnuti o ulozeni pokuty nabylo
pravai moci 16. 8. 2001, tedy po uplynuti jednorocni Ihuty k ulozeni pokuty (lhita uplynula dnem
8. 8. 2001).

Nejvyssi spravni soud v nyni projednavané véci shledava odkaz krajského soudu
na rozsudky zdejstho soudu ve véci sp. zn. 5 A 1/2001 a 6 A 99/2001 neptipadnym a na véc
nedopadajicim, nebot’ v posuzované véci se jedna o prezkum rozhodnuti sluzebniho funkcionare,
kterym byl stézovatel potrestan za kazensky pfestupek, tedy o rozhodnuti vydané v fizeni ve véci
sluzebniho poméru, které je upraveno v casti dvanacté (§ 169 az § 196) zakona o sluzebnim
poméru a je koncipovano jako samostatné fizeni s vlastni komplexni pravni upravou.
Tato skutecnost vyplyva jednak ze samotného znéni této ¢asti zakona, ktera ¢ita Sest hlav (I — VI)
obsahujicich obecna ustanoven{ tykajici se ucastnikt fizeni — I, prabc¢hu fizeni — II, fizeni
o propusténi — III, fizeni o kazenském pfestupku — IV, pfezkoumani rozhodnuti — V, f{zeni
ve véci vykonu rozhodnuti a pfezkoumani pravomocnych rozhodnuti soudem — VI. Upravuje
tedy specialné vymezeni pojmu ucastnfk fizeni, pfedmét fizeni, priva a povinnosti ucastnika
fizeni, doruc¢ovani, naklady fizeni, ustanoveni tykajici se prabé¢hu fizeni (jeho zahajeni, zastaven,
podklady pro rozhodnuti), nalezitosti rozhodnutf; jako zvlastni druh fizeni je upraveno ukladani
kazenskych tresta, opravné prostredky (odvolani, rozklad, obnova fizeni, pfezkumné fizeni)
avykon rozhodnuti. Také v davodové zpravé k zakonu o sluzebnim poméru je uvedeno,
ze fizeni ve vécech sluzebnfho poméru je samostatnym druhem fizeni. Naproti tomu zakon
o cennych papirech ve znén{ ucinném v dobé, kdy Nejvyssi spravni soud rozhodoval ve véci
¢.j.5 A 1/2001 — 56, zidnou komplexni upravou fizeni nedisponoval. Dale pak je tfeba
zohlednit, ze fizeni o ulozeni pokuty za poruseni ustanoveni § 47b odst. 1 pism. a) zakona
¢. 591/1992 Sb., o cennych papirech, které stanovuje obchodniku s cennymi papity povinnost
jednat pfi poskytovani sluzby kvalifikované, cestné a spravedlivé, v nejlepsim zajmu svych
zakazniki, se svym pfedmétem, rozsahem a povahou znacné lisf od fizeni ve vécech sluzebniho
pomeéru. Podstatny rozdil spoc¢iva predev§im v tom, ze subjektivni lhita pro vydani rozhodnuti
dle ustanoveni § 87 odst. 2 zakona ¢. 591/1992 Sb., o cennych papirech v délce jednoho roku,
umoznovala i s pfiméfenou rezervou fizeni provést a dokoncit u spravnich organa obou stupnu.
To samé pak plati v pfipadé judikatury, na kterou odkazal Nejvyssi spravni soud v rozsudku
sp.-zn. 5 A 1/2001, kdy ustanoveni § 88 odst. 4 zakona ¢ 114/1992 Sb., o ochran¢ ptirody
a krajiny, § 19 odst. 6 a 8 zdkona ¢. 110/1964 Sb., o telekomunikacich a ustanoveni § 12 odst. 1
zakona ¢. 238/1991 Sb., shodné stanovily subjektivni lhatu pro ulozeni pokuty v délce jednoho
roku a objektivn{ lhutu v délce tif let. Jak jiz bylo uvedeno, jinak tomu je v pfipadé dvoumeésicni
subjektivni lhuaty stanovené v § 186 odst. 9 zakona o sluzebnim poméru, ktery ma vlastni
specialni upravu a ktery takto rozsahly casovy prostor spravnimu organu (sluzebnimu
funkcionafi) neposkytuje. Nejvyssi spravni soud je proto s ohledem na vyse uvedené skutecnosti
pfesvédcen, ze z rozsudku tykajictho se délky lhuty pro ulozeni pokuty podle zakona o cennych
papirech nelze bez dalsiho vyvozovat zavéry také pro fizeni ve véci sluzebnitho poméru. Viechny
vySe uvedené zavéry tykajici se komplexnosti a pfedmétu pravni upravy fizeni a délky lhaty
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pro vydani rozhodnuti pak plati také v piipad¢ zikona § 9 odst. 1 zdkona ¢. 9/1991 Sb.,
jehoz vykladem se Nejvyssi spravni soud zabyval v rozsudku sp. zn. 6 A 99/2001.

Jako vhodnéjsi a na danou véc lépe dopadajici se Nejvyssimu spravnimu soudu jevi
judikatura, v niz byla jiz soudy zohledfiovana specifika pravni upravy v oblasti sluzebniho poméru
pfislusnika bezpecnostnich sbort, konkrétné judikatura tykajici se ustanoveni § 106 odst. 3
zakona ¢ 186/1992 Sb., o sluzebnim poméru piislusnikia Policie Ceské republiky. Zakon
¢. 186/1992 Sb., byl ucinny od 1. 7. 1992 do 31. 12. 2006 a upravoval tedy zalezitosti sluzebniho
poméru piislugniki Policie CR predtim, nez nabyl uéinnosti zakon ¢. 361/2003 Sb., o sluZebnim
poméru piislusnikti bezpecnostnich sborta, podle néhoz bylo rozhodovano v této véci. Podle
§ 106 odst. 3 zakona ¢. 186/1992 Sb., o propusténi 3 divodii wvedenyeh v odstavei 1 pism. ¢), d) a e) miige
byt rozhodnuto pouze do dvou mésicii ode dne, kdy siugebni funkcionar divod propusténi zjistil, nejpozdéji viak
do jednoho roku ode dne, kdy tento divod vznikl; v téchto lhitdch musi byt rozhodnuti policistovi 163 doruceno.
Jde-li o propusténi 2 drivodu nvedeného v odstavei 1 pism. c), nezapocitavi se do lhity dvou mésicii doba,
po kterou je policista uzndn dolasné neschopnym sluzby pro nemoc nebo siraz.

Pfi porovnani znén{ ustanoveni § 106 odst. 3 zakona ¢. 186/1992 Sb., a ustanoveni § 186
odst. 9 zakona ¢. 361/2003 Sb., je zfejmé, ze tato ustanoveni vymezuji subjektivni a objektivni
lhatu v niz lze rozhodnout prakticky totozné, s jedinym mensim rozdilem spocivajicim v tom,
ze v ustanoveni § 106 odst. 3 zikona ¢. 186/1992 Sb., o sluzebnim poméru, je navic stanoveno,
ze rozhodnuti musi byt v subjektivni ¢i objektivni lhité policistovi také doruceno. Nejvyssi
spravni soud ma za to, ze v posuzovaném pifpadé¢ je nutné vychazet z judikatury tykajici se shora
uvedeného ustanoveni zakona ¢ 186/1992 Sb., nez rozsudku zdejstho soudu ve véci
sp. zn. 5 A 1/2001, ktery vychdzel ze zikona o cennych papirech, nebot’ tato judikatura
je nejen aktualnéjsi ale predevsim predmeét pravni upravy v zakoné ¢. 186/1992 Sb., je vyrazne
blizsi (prakticky totozny) upraveé obsazené v zakoneé ¢. 361/2003 Sb., nez pfedmét pravni Upravy
obsazené v zakoné o cennych papirech. K otazce, jak je tfeba vykladat dvoumeési¢ni subjektivni
lhtitu zakotvenou v ustanoveni § 106 odst. 3 zikona ¢. 186/1992 Sb., se Nejvyssi spravai soud
vyslovil v rozsudku ze dne 16. 5. 2007, ¢. j. 3 Ads 1/2007 — 67, k dispozici na www.nssoud.cz,
ve kterém vyslovil, ze podle § 146 odst. 1 zdkona o slugebnim pomérn se pravo promli, neni-li uplatnéno
v zakonné lhité. Odst. 3 téhog ustanoveni upravuje institut prekiuze priva, ke které dochdazi viivem marného
uplynuti lhit k vykonani prava. K prekluzi, na rozdil od promlient, dochdazi jen v taxativné vymezenych
Pripadech a priblizi se k ni 2 diredni povinnosti. Jednim 3 taxativné nvedenych pripadi, kdy nevykondnim priva
dochazi k jeho prekluzi, je § 106 odst. 3 zdkona o siuzebnin poméru. Podle tohoto ustanoveni o propusténi
g divodn § 106 odst. 1 pism. d) zakona o slugebnim pomeéru miige slugebni funkciondr rozhodnont pouze
do dvon mésicii ode dne, kdy slugebni funkciondr divod propusténi jistil — tedy v subjektivni lhité, nejpozdéji
vsak do jednoho roku ode dne, kdy tento divod vnikl (v objektivni lhiité), pricems v téchto lhiitach musi byt
rozhodnuti policistovi 163 doruceno. Subjektivni hiita pritom musi skoncit nejpogdési soncasné s koncem lhiity
objektivni. Diivod propusténi vznikl okamsikem vlast’ zdavagného poruseni slugebnich povinnosti a slugebni
Dprisaby stézovatelem dne 8. 11. 2004, jens neozndmil skutecnost v podobé pravomocného odsuzujiciho rozsudku
a vykondval (innosti jim akdzané. Slugebni funkciondr tento dived propusténi zjistil dne 15. 2. 2005,
kdy se sexndmil s pravomocnym odsuzujicim rogsudkenm a dnem ndslednjicim polala béget subjektivni dyoumésicni
thiita.  Rozhodnuti o propusténi  ze  slugebnibo  pomeérn  vydal  siugebni  funkcionar dne 7. 3. 2005,
DPricems k témuz dni bylo stéZovateli doruceno. Z toho plyne, e proostupriové rozhodnuti slugebnibo funkciondre
bylo vyddno v pritbéhu lhity objektivni i subjektivni, tedy v gakonné lhité od okamsikn, kdy divod propusténi
vznikl a slugebni funkciondr” Zistil divod propusténi. Krajsky soud nepochybil, pokud nvedl, se ve smysin § 106
odst. 3 ve spojeni s § 146 odst. 3 zikona o slugebnim poméru postaci, vydal-li siugebni funkcionar rozhodnuti
0 propusténi ze slugebnibo pomérn v pronim stupni a ve lhité bylo 163 prokazatelné dornceno. Tomuto avéru
odpovidd i stanovisko  pléna  NejpysSiho  soudn e dne  20. 10. 1999, & S 296/99,  publikované
Jako Re 9/ 2000, podle néhos se pro spinéni podminky nvedené v § 106 odst. 3 zdkona o siugebnim pomérn
nevyZaduje, aby rozhodnuti sluzgebnibo organu ve stanovenych lhiitach % nabylo pravni moci. Vlastni nabyti
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pravni moci vydaného rozhodnuti se i ke splnéni dakonnych podminek nevyZaduje. Nejwyssi spravni sond
podotika, e se shora uvedené stanovisko a pravni iiprava vtabuje k roghodnuti proostupriovému, ktery vydal
slugebni funkcionar. Pozdéjsi rogzhodnuti odvolacich orgdnii - slugebnich funkciondri jig nerohoduji o propustént,
nybrg o podaném odvolani. 1 3 tohoto diivodu je treba podminkn vydani rozhodnuti o propusténi v zdakonnych
lhiitdach povagovat a splnénon. Nejyssi spravni soud v tomto nzavird, Ze institut promlieni se s obledem
na vyslovnon pravni ripravu vychdazejici 3 prekiuze, nepougije, steyné nedrvodny je odkazg, stéZovatele na analogické
pougiti pravni sipravy odpovédnosti 3a kazernsky prestupek.

Poukazat lze rovnéz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 4. 2010,
¢.j. 3 Ads 3/2010 — 78, ve kterém Nejvyssi spravni soud poznamenal, ze ustanoveni § 106 odst. 3
zdkona & 186/ 1992 Sb. pogaduje, aby bylo ve stanovené Ihité prislusnikovi doruieno prooinstanini rozhodnuti.
V" projedndvané véci bylo odvolani podané proti tommuto roghodnuti zamitnuto, neplatnost prvoinstancnibo
roghodnuti podle ust. § 108 odst. 1 zdkona & 186/ 1992 Sb. nebyla vyslovena. Jak jig bylo uvedeno vyse, platila
pro né tedy presumpce spravnosti. Stéovatel nexpochybnil, se mu bylo prvoinstancni spravni rozhodnuti doruteno
ve lhiité stanovené v ust. § 106 odst. 3 zdkona & 186/1992 Sb., samotna skutecnost, e protipravni jednani
stéZovatele bylo skutkové vymezeno teprve v rozhodnuti odvolaciho organn, pak nema na dodrgent této lhity vii.
Ze zavéri ucinénych Nejvyssim spravnim soudem ve vyse uvedenych rozhodnutich
lze s ohledem na podobnost znéni ustanoveni § 106 odst. 3 zdkona ¢. 186/1992 Sb., a znéni
ustanoveni § 186 odst. 9 zakona o sluzebnim poméru vychazet také v nyni posuzované véci.

Krajsky soud v napadeném rozsudku dale uvedl, Ze zavér o nutnosti ulozeni
pravomocného potrestani za spachany kazensky pfestupek ve dvoumésicni subjektivni lhuté
stanovené v § 186 odst. 9 zakona o sluzebnim poméru neni v rozporu ani se znénim § 190
odst. 8 zdkona o sluzebnim pomeéru, ktery se vztahuje na fizeni ve vécech sluzebntho poméru
obecné. Nejvyssi spravni soud ma naproti tomu za to, ze pravé z ustanoveni § 190 odst. 8 zakona
o sluzebnim poméru, podle kterého je odvolaci organ (kterym je ve smyslu véty prvni § 190
odst. 6 téhoz zakona sluzebni funkcionaf nadfizeny sluzebnimu funkcionafi, ktery napadené
rozhodnuti vydal) povinen rozhodnout o odvolani bez zbyte¢ného odkladu, nejpozdéji do 90 dnua
od jeho podani, lze usuzovat na nespravnost zavéru krajského soudu. Za situace, kdy pfislusnik
poda proti rozhodnuti spravnfho organu prvniho stupné (sluzebniho funkcionafe) odvolani,
by totiz zavér krajského soudu o nutnosti pravomocného ulozeni kazenského trestu
ve dvoumesicni subjektivni Thuteé prakticky znemoznoval aplikaci ustanoveni § 190 odst. 8 zakona
o sluzebnim poméru, které, jak jiz bylo uvedeno vyse, stanovi nadfizenému sluzebnimu
funkcionafi povinnost rozhodnout o odvolani nejpozdé¢ji do 90 dnti od jeho podani. Uvedeny
zaver krajského soudu totiz ve svém dusledku znamend, Ze ve dvoumeésicni subjektivni lhate
by muselo byt vydano jak rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné (sluzebniho funkcionafe)
o ulozen{ kazenského trestu, tak rozhodnuti odvolactho spravniho organu (nadfizeného
sluzebniho funkcionafe), pficemz rozhodnuti nadfizeného sluzebniho funkcionafe musi nabyt
pravni moci. Nastinény vyklad krajského soudu by tak mohl vést k tomu, ze nadfizeny sluzebni
funkcionat by o odvolani ve skutkove slozitém piipadu rozhodl v souladu s § 190 odst. 6 zakona
o sluzebnim poméru v 90 denni lhiaté¢ od podani odvolani, rozhodoval by viak za situace,
kdy by jiz piislusnika nemohl za kazensky pfestupek, nebo jednani, které ma znaky pfestupku,
potrestat, pfestoze postupoval v souladu se zakonem. S vykladem zaujatym krajskym soudem
proto nelze souhlasit, nebot’ by vedl k nerespektovani interpretacnfho pravidla, ze pravni normy
je tfeba vykladat tak, aby se nékteré jejich casti nestaly obsoletnimi. Je tedy zfejmé, Ze shora
nastinény vyklad ustanoveni § 186 odst. 9 zakona o sluzebnim poméru zaujaty krajskym soudem
je nespravny a neudrzitelny. Nejvyssi spravn{ soud je tak stejné jako stézovatel pfesvédcen o tom,
ze zaveér krajského soudu o nutnosti pravomocného potrestani za spachany kazensky prestupek
ve dvoumésicni lhaté stanoveni v § 186 odst. 9 zdkona o sluzebnim poméru je v rozporu
téz se systematikou tohoto zakona. Jak jiz bylo vySe zduraznéno, obé ustanoveni, tj. jak § 186,
tak § 190 jsou soucasti ¢asti dvanacté zakona o sluzebnim poméru, v niz je upraveno zcela
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samostatné a komplexné fizeni v téchto vécech.

Nejvyssi spravni soud wuzavird, ze na subjektivni dvoumcésicni lhatu stanovenou
v ustanoveni § 186 odst. 9 zakona o sluzebnim poméru je tudiz tfeba nahlizet tak, Ze se jedna
o lhatu, v niz musi byt vydano rozhodnuti sluzebniho funkcionafe (spravniho organu prvniho
stupné). Tento vyklad je tfeba zaujmout nejen s ohledem na skutecnost, ze v ustanoveni § 186
odst. 9 zakona o sluzebnim poméru neni vyslovné uvedeno, ze by ve dvoumésicni subjektivni
lhaté muselo byt fizeni o uloZeni kazenského prestupku pravomocné ukonceno, resp. rozhodnuti
o uloZeni kazenského trestu muselo nabyt pravni{ moci, ale i s pfihlédnutim k faktickym aspektim
fizeni o ulozeni kazenského trestu. Je nutno vychazet téz z toho, ze lhita pro rozhodnuti
o odvolani proti rozhodnut{ sluzebntho funkcionate (spravni organu prvniho stupné) ¢inf 90 dna,
je tedy sama o sob¢ delsi nez dvoumesicni lhiata pro vydani rozhodnuti sluzebniho funkcionare
a je tak zfejmé, Ze dvoumcésicni subjektivn{ lhiitu stanovenou v ustanoveni § 186 odst. 9 zakona
o sluzebnim poméru nelze povazovat za lhttu, v nizZ musi rozhodnuti o kazenském trestu nabyt
pravni moci, ale jde o lhatu, v niz musi byt vydino rozhodnuti sluzebniho funkcionare
(spravniho organu prvniho stupné).

V projednavané véci nebyla podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu tato lhuta ulozena
sluzebnimu funkcionafi v prvaim stupni k vydani rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu
dodrzena.

Nejvyssi spravni soud povazuje na tomto misté za nutné uvést nasledujici: ze spravniho
spisu zjistil, ze jiz dne 12. 9. 2007 vypracoval sluzebni funkcionaf plk. Ing. R. V. “Zaznam z
projednan{ — ucast na sportovni akci Dobruska”, ve kterém podrobné popsal okolnosti udajného
kazenského pfestupku Zalobce a v némz konstatoval, Ze se zalobce dopustil n¢kolika poruseni
sluzebni kazné, a to zejména: nepovoleného a begdivodného opusténi mista svého slugebnibo arazent,
obechazeni  roghodnuti  nadiizeného - slugebnibo  funkciondre, poskytnuti  nepravdivé  informace  primému
nadfizenémn a neoprivnéného uSiti sluzebnibo motorového vozidla. Zalobce si tento Gfedni zdznam
pfevzal dne 13. 9. 2007. Nejvyssi spravni soud tak ma za to, Ze je tfeba vychazet z toho, Ze jiz dne
12.9. 2007 se spravni organ prvniho stupné reprezentovany sluzebnim funkcionarem plk. Ing. R.
V. védél o spachani kazenského prestupku ve smyslu § 186 odst. 9 zakona o sluzebnim poméru.
Skutecnost, ze vyse uvedeny ufedni zaznam byl podepsan plk. Ing. R. V. a rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné ze dne 26. 11. 2007, ¢. j. HSHK-777-5/N-2007 bylo podepsano plk. Mgt.
R. S., tedy jinym sluzebnim funkcionafem, neméni podle nazoru Nejvysstho spravnfho soudu na
tom, ze spravni organ prvnfho stupné se o skutecnosti, ze zalobce udajné spachal kazensky
pfestupek dozvédél jiz dne 12. 9. 2007, kdy byl vypracovan vyse uvedeny tfedni zaznam.

Za sluzebniho funkcionafe, ktery se ve smyslu § 186 odst. 9 zakona o sluzebnim poméru
dozvedél o jednani, které ma znaky kazenského pfestupku, totiz neni podle nazoru Nejvyssiho
spravnfho soudu mozné povazovat pouze téhoz sluzebniho funkcionafe, ktery ma pravomoc
o kazenskych pfestupcich rozhodovat a bude proto posléze na rozhodnuti podepsan. Prihlédnout
je tfeba k tomu, ze sluzebni funkcionaf piislusny vydat rozhodnuti o kazenském pfestupku
je spolu s ostatnimi sluzebnimi funkcionafi a pfislusniky bezpecnostniho sboru (zde: Hasicsky
zachranny sbor) soucasti piislusného sluzebniho utvaru a existuji mezi nimi sluzebni vztahy
(napf. nadfizenosti a podfizenosti). Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu tak je tieba
vychazet z toho, Ze pro pocatek béhu subjektivni lhuty pro uloZeni kazenského trestu
za kazensky pfestupek, je rozhodujici to, kdy se o spachani kazenského prestupku dozvedél
pfislusny spravni organ reprezentovany nékterym ze sluzebnich funkcionatt piislusného
sluzebniho udtvaru (tento sluzebni funkcionat nemusi byt zaroven piimo nadan pravomoci
rozhodovat o ulozeni kazenského potrestani). Rozhodujici je tedy to, zda (a kdy) se ncktery
ze sluzebnich funkcionatt o spachani kazenského prestupku dozvedel.
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V dané véci tak je tfeba podle Nejvyssiho spravniho soudu vychazet z toho, ze spravni
organ prvniho stupné se o skutecnosti, ze zalobce idajné spachal kazensky prfestupek, dozvédél
nejpozdéji jiz dne 12. 9. 2007, kdy byl vypracovan vyse uvedeny ufedni zaznam. Dvoumési¢ni
subjektivni lhuta pro vydani rozhodnuti spravnitho organu prvniho stupné o kazenském
potrestani tak uplynula dne 12. 11. 2007. Rozhodnuti spravnitho organu prvniho stupné vsak
bylo vydano az dne 26. 11. 2007 a je tudiz zfejmé, ze bylo vydano az po uplynuti dvoumeési¢ni
subjektivni lhuty, ve které lze ulozit kazensky trest za kazensky prestupek pro vydani rozhodnuti,
stanovené ve veté prvnf § 186 odst. 9 zdkona o sluzebnim poméru. Spravni organ prvniho stupné
tedy o kazenském potrestani za kazenské provinéni zalobce rozhodl az poté, co uplynula lhtta,
ve které mohl o dané véci rozhodnout. Je tedy zfejmé, Zze rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné je nezakonné a stejnou vadou je postizeno i rozhodnuti zalovaného, kterym bylo
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné castecné zmeénéno a ve zbyvajicim potvrzeno.
Pro tuto vadu je tfeba rozhodnuti spravnich organa obou stupnu zrusit.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, krajsky soud v rozsudku napadeném kasacni stiznosti
rozhodnuti spravnich organi obou stupnu zru$il. Vyrok vysloveny krajskym soudem je tedy
spravny. Z prezkoumavaného rozsudku vsak je zfejmé, Ze vyrok krajského soudu se neopira
spravné duvody, nebot’ ve véci vychazel jednak z mylného piedpokladu, ze pfislusny sluzebni
funkcionaf se o spachani kazenského prestupku zalobce dozvédél dne 1. 10. 2007 (vyse bylo
uvedeno, ze je tfeba vychazet z toho ze pfislusny sluzebni funkcionaf se o skutecnosti, ze zalobce
udajné spachal kazensky pfestupek dozvédél jiz dne 12. 9. 2007) a dale pak véc nespravné pravné
posoudil, kdyz dospél k zavéru o nutnosti ulozeni pravomocného potrestani za spachany
kazensky pfestupek ve dvoumésicni subjektivni lhuté¢ stanovené v § 186 odst. 9 zakona
o sluzebnim poméru (argumentace z jakého duvodu tento pravni nazor krajského soudu
neobstoji byla taktéZ uvedena vyse).

V posuzované véci je tedy vyrok pfezkoumavaného rozhodnuti krajského soudu sice
spravny, nicméné krajsky soud k tomuto zavéru dospél na zakladé nespravné pravni argumentace.
Duvod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s., tedy nespravné posouzeni pravni otazky krajskym
soudem, tak byl v posuzované véci prokazan a Nejvyssimu spravnimu soudu proto nezbyva,
nez rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové zrusit podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusit a véc
mu vratit k dalsimu fizeni.

Nutno podotknout, Ze jina situace by nastala, pokud by diavody rozhodnuti krajského
soudu obstaly alesponi v podstatné mife. Pak by bylo mozné kasacni stiznost zamitnout
a nespravné davody uvedené v pfezkoumavaném rozhodnuti krajského soudu nahradit.

Vyse uvedené zavéry jsou v souladu s judikaturou Nejvysstho spravniho soudu,
ktery v usneseni rozsifeného senatu ze dne 14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007 — 75 vyslovil, ze zrusi-li
spravné krajsky soud rozhodnuti spravnibo orgdnn, ale vyrok rogsudku stoji na nespravnych divodech, Nejvyssi
spravni soud v kasalnim 1izent rogsudek krajského sondu rust a véc mu vriti k dalsinm 1izent (§ 110 odst. 1
5. 7 8.). Obstgji-li vsak divody v podstatné mire, Nejvyssi spravni soud kasacni stignost amitne a nespravné
ditvody nabradi svymi. Pro spravni orgdan je pak dvazny prdavni nagor krajského soudu korigovany pravnim
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ndzorem INejyssiho spravniho soundn.

Podle § 110 odst. 3 s. f. s. zrudi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu
a vrati-li mu véc k dal$imu fizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim
spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti. Na Krajském soudu v Hradci Kralové tedy nyni
bude, aby rozhodnuti sté¢zovatele v rozsahu Zalobnich namitek pfezkoumal, pficemz bude
vychazet z toho, ze subjektivni dvoumésicni lhitu stanovenou v ustanoveni § 186 odst. 9 zakona
o sluzebnim poméru je tfeba vykladat tak, ze se jedna o lhutu, v niz postacuje vydat rozhodnuti
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sluzebniho funkcionafe (spravnfho organu prvnfho stupné), pficemz tato lhata nebyla spravnim
organem prvnfho stupné dodrzena.

V novém rozhodnuti ve véci krajsky soud rozhodne 1 o ndhrad¢ nakladu fizeni o kasacni
stiznosti podle § 110 odst. 2 s. f. s.
Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 24. ¢ervna 2010

JUDt. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu





