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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudcti Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci Zalobee: J. R., proti
zalovanému: Krajsky afad Olomouckého kraje, se sidlem Olomouc, Jeremenkova 40a, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 12. 2009, ¢.j. KUOK 113652/2009, o kasacni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 7. 4. 2010, ¢. j. 58 A 1/2010 - 19,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalobci se nepfiznava pravo nanahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
Odivodnéni:

Kasac¢ni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalovany jako sté¢zovatel domaha zruseni
shora oznaceného rozsudku krajského soudu, jimz bylo zruseno jeho rozhodnuti ze dne
10.12.2009, ¢. j. KUOK 113652/2009, kterym bylo zamitnuto Zalobcovo odvolani
a potvrzeno rozhodnuti Méstského ufadu Mohelnice, odboru dopravy ze dne 17. 9. 2009,
¢. j. OD/26549-09/2647-2009/Malv. Timto rozhodnutim byl Zalobce uznin vinnym pfestupkem
proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle § 22 odst. 1 pism. f)
bod 3 zakona ¢ 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich prfedpist
(dale jen ,,pfestupkovy zakon®), jehoz se mél dopustit dne 28. 5. 2009 v 10.21 hodin pfi jizdé
osobnim automobilem Skoda Octavia, reg. zn. 580 3774 na obchvatu obce Mohelnice, na silnici
¢. 1/44, porusenim § 18 odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zmén¢ nckterych zakonu (dale jen ,,zakon o silnicnim provozu®), tedy pfekrocenim nejvyssi
dovolené rychlosti (136 km/hod v misté, kde je dovolena rychlost 90 km/hod.).

Krajsky soud dospél kzavéru, ze spravni organ v rozporu se zakonem povazoval
za dorucené usneseni ze dne 19. 10. 2009. Zalobci nebyla zanechana vyzva dle § 23 odst. 4
a nebylo mu dano pouceni podle § 23 odst. 5 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dile jen ,,spravni fad“); nebyly tak naplnény podminky fikce doruceni
ve smyslu § 24 odst. 1. To soud dovodil z obalky, v niZ bylo usneseni doruc¢ovano, na niz bylo
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pouceni odpovidajici zikonu ¢ 71/1967 Sb., spravni fid, ve znéni pozdéjsich ptedpist
(dale jen ,,stary spravni rad“). Tento nedostatek oznacil soud za podstatnou vadu fizeni,
ktera ma vliv na zakonnost rozhodnuti. Nedoruceni usneseni mélo za nasledek neodstranéni vad
podaného odvolani a vylouceni Zalobce z ucinného postupu v odvolacim fizeni. Krajsky soud
proto zrusil rozhodnuti Zalovaného podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.

Stézovatel proti tomu v kasacn{ stiznosti uplatfiuje kasacni divod podle § 103 odst. 1
pism. a) s. . s., tedy nespravné posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni.

Konkrétné tvrdi, ze zavéry soudu nemaji oporu ve spise. Ze samotného pokynu
spravniho organu I. stupné, aby pisemnost byla ulozena jen tfi dny, nelze dovodit, ze doruc¢ovani
odporovalo § 24 odst. 2 spravnfho fadu. Soud mél zkoumat a vyhodnotit, zda podminky doruceni
podle tohoto ustanoveni byly fakticky splnény. Nejprve tak bylo tfeba zkoumat, zda se adresat
o pisemnosti dozvédél, od jakého dne byla pisemnost k vyzvednuti pfipravena, zda byl fadné
poucen o pravnich dusledcich nevyzvednuti pisemnosti a zda tato pisemnost byla po dobu deseti
dnt uloZena u provozovatele postovni sluzby (dale téz ,,posta®). Obalka, v niZz bylo pfedmétné
usneseni doruc¢ovano, obsahuje prohlaseni dorucovatelky, Ze adresat nebyl dne 21. 10. 2009
zastizen a ze zasilka byla téhoz dne pfipravena k vyzvednuti. Zaroven je na obalce uvedeno
prohlaseni, ze byla zanechana vyzva k vyzvednuti zasilky s poucenim o pravnich dusledcich
nevyzvednuti nebo odmitnuti pfevzeti zasilky. Toto pouceni je standardni a je v ném uvedena
10 denni lhuta k vyzvednutl. Z obdlky je zfejmé, ze fakticky byla zasilka na provozovné
provozovatele postovni sluzby ulozena od 21. 12. 2009 do 4. 11. 2009, tj. po dobu 15 dnu. Byly
tedy splnény veskeré podminky fikce doruceni. Vylouceni pisemnosti z této fikce pouze
na zakladé vyznaceni na obdlce, Ze pisemnost nebyla vyzvednuta ve lhut¢ 3 dna od jejiho
ptipraveni k vyzvednuti, je pfili§ formalistické za situace, kdy na posté byla fakticky k dispozici
minimalné 10 dnt. Vada pokynu ,,ulozit jen tfi dny* na obalce tim byla zhojena a prava zalobce
nemohla byt nijak zkricena. Spravni organ fadné vyzval zalobce v souladu s § 37 odst. 3
spravniho fadu k odstranéni vad podani a poskytl mu k tomu dostatecnou lhitu. Z téchto
duvodu povazuje zalovany interpretaci § 24 odst. 1, 2 spravntho fadu za nespravnou a rozhodnuti
soudu za nezakonné. Proto navrhuje zruSeni napadeného rozsudku krajského soudu a vraceni
véci krajskému soudu k dalsimu fizeni.

Zalobce nevyuzil moznosti vyjadiit se k podané kasa¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval pfipustnosti kasacni stiznosti. Kasacni stiznost
je dle § 102 s. f. s. zasadné pfipustnd, s vyjimkou pfipadu taxativné vypoctenych v § 104 s. 1. s,
pokud spliuje zdkonné nalezitosti (§ 106 odst. 1 s. f. s.), je podana vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.)
a stézovatel je fadné¢ zastoupen (§ 105 s. . s.). Vzhledem ke splnéni vSech formalnich nalezitosti
a podminek fizen{ shledava soud kasa¢ni stiznost pfipustnou.

Duvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych davodu (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

Podstatou kasacni stiznosti je spravnost posouzeni doruceni oznaceného usneseni
spravnfho organu I. stupné, nebot’ jen na tom postavil krajsky soud svij nazor o vadé fizeni,
pro kterou bylo tfeba rozhodnuti zalovaného zrusit.

Ze spravniho spisu k tomu vyplyva, Ze v pfestupkovém fizeni, po projednani véci
v nepfitomnosti pfestupce, bylo vydano Méstskym dfadem Mohelnice rozhodnuti o pifestupku
dne 17. 9. 2009 a bylo fadné, do vlastnich rukou, doruceno pfestupci dne 5. 10. 2009. Podanim
pfedanym k postovni pfepravé dne 14. 10. 2009 podal pfestupce odvolani, ovS§em bez uvedeni
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jakychkoliv duvodu. Dne 19. 10. 2009 vydal meéstsky afad usneseni, jimz prestupce vyzval
k doplnéni odvolani o udaje, vjakém rozsahu rozhodnuti napada a v em spatfuje rozpor
s pravnimi pfedpisy ¢i nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jez mu pfedchazelo. Toto usneseni
bylo dorucovano prostfednictvim posty v obalce urcené k doruceni pisemnosti do vlastnich
rukou. Na této obalce je vylepen pokyn v ¢ervené barve ,,ulozit jen tfi dny®. Dale je zde vyplnéno
prohlaseni dorucovatele, ze adresat nebyl dne 21. 10. 2009 zastizen, postovni zasilka byla ulozena
a pfipravena k vyzvednuti od 21. 10. 2009 a dale, Ze adresatovi byla zanechana vyzva s poucenim
o pravnich dusledcich nevyzvednuti nebo odmitnuti pfevzeti zasilky. Zaznam je opatfen jménem
a pifjmenim dorucovatelky a necitelnym podpisem. Cast dorucenky s predtiskem pouceni byla
odtrzena Zadni strana dorucenky obsahuje prohlaseni dorucujictho organu o davodu vraceni
zasilky a v ném je vyplnéno, ze obalka s pisemnosti nebyla vyzvednuta ve lhaté 15 dna, pficemz
¢islo 15 je pfeskrtnuto a nadepsiano cislo 3, ode dne, kdy byla k vyzvednuti pfipravena.
Tento zaznam byl podle datového razitka a denniho razitka ucinén dne 4. 11. 2009 a je rovnez
opatfen jménem a pfijmenim pracovnika posty a necitelnym podpisem. V zaznamu
o ,,oznamen{ — ulozeni v horni casti zadni strany obalky je uvedeno, Ze zasilka byla uloZena
od ,,21/10 09 do ,,26/10 09% pficemz tento druhy adaj je zjevaym pfepsanim ptvodniho zapisu
»2/11 09%, pficemz ziznam je opét opatfen jménem a pifjmenim a necitelnym podpisem.
Rozhodnuti o odvolani pak bylo stézovatelem vydano dne 10. 12. 2009.

Zalobce tedy podal odvolani proti rozhodnuti o prestupku, které neobsahovalo udaje
stanovené v § 82 odst. 2 spravntho fadu. Spravni organ jej proto spravné vyzval k odstranén{ vad
podle § 37 odst. 3 spravniho fadu a k tomu mu podle § 39 odst. 1 stanovil lhttu 5 pracovnich
dnti od doruceni vyzvy. Tato vyzva byla dorucovana do vlastnich rukou a vzhledem k tomu,
ze adresat nebyl zastizen, byla pisemnost ulozena (§ 23 odst. 1 spravnfho fadu).. Podle § 23 odst.
4 spravnfho fadu pfi ulozeni pisemnosti se adresat vyzve vlozenim oznameni o neuspésném
doruceni pisemnosti do domovni schranky nebo na jiné vhodné misto, aby si ulozenou
pisemnost ve lhaté 15 dnt vyzvedl. Podle odst. 5 téhoz ustanoveni se zaroven s oznamenim
adresat pisemné pouci o pravnich dusledcich podle § 24 odst. 1, 3 a 4 spravniho fadu. Jestlize
si adresat ulozené pisemnosti tuto ve lhut¢ 10 dnt od pfipraveni k vyzvednuti nevyzvedne,
pisemnost se podle § 24 odst. 1 spr. fadu povazuje za dorucenou poslednim dnem této lhuty.

V daném pfipadé se ucastnici soudniho fizeni shoduji pouze v tom, Ze adresit nebyl
zastizen pii dorucovani zasilky postovni dorucovatelkou. Zalobee tvrdi, Ze mu nebyla zanechina
vyzva, stézovatel s poukazem na zaznam na obalce namitd opak. Krajsky soud pak pravée
s ohledem na pokyn k ulozeni a vyznaceni 3denni lhiaty kuloZzeni pisemnosti povazuje
za prokazané, ze spravni organ dorucoval podle starého spravniho fadu; tudiz Zalobci nebyla
zanechana vyzva s fadnym poucenim a pisemnost nebyla ulozena po dobu stanovenou spravnim
fadem.

Pokud jde o dlozni dobu, je ze zaznamu a ostatné i z casovych razitek posty ziejmé,
ze fakticky zasilka byla uloZzena po dobu odpovidajici § 24 odst. 1 spravnfho fadu. Faktické
dodrzeni ulozni doby je vyznamné, nebot’ rozhodujici neni, jaka ulozni doba byla zadiana
a vyznacena, ale doba, po kterou mél adresat moznost si zasilku vyzvednout. V tom
lze stézovateli pfisvédcit, ovsem faktické dodrzeni dlozni doby vsak samo o sobé k naplnéni fikce
doruceni nestaci.

Druhou podminkou pro uznani splnéni doruceni fikci ovSem je, Ze adresatu byla
zanechana vyzva k vyzvednuti zasilky v tlozni dob¢, véetné pouceni o dusledcich nevyzvednuti.

Splnéni této podminky je vak sporné. Lze pfisvédcit stézovateli, Ze vyzvy maji standardni
pfedtisk; navic sohledem na dobu ucinnosti spravniho fadu vdobé dorucovani
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je nepravdépodobné, Ze by mu text vyzvy neodpovidal. Ostatné na obdobné obalce, v niz spravni
organ neuspé$n¢ dorucoval zalobci jinou pisemnost je tento text uveden a spravnimu fadu

odpovida.

O zanechan{ vyzvy svédci prohlaseni postovni dorucovatelky vyplnéné na obalce
a absence casti dorucenky obsahujici pouceni; proti tomu stoji tvrzeni Zalobce, ze mu vyzva
s poucenim nebyla zanechana, nebot’ v jinych pfipadech si zasilku k vyzvé vzdy vyzvedl. Krajsky
soud pak z pokynu spravniho organu ke zpusobu doruceni dovodil, Zze bylo doruc¢ovano podle
starého spravnfho fadu, coz zanechani vyzvy a spravného pouceni vylucuje.

Jak jiz  wvyslovil Nejvys$si spravni soud vrozsudku ze dne 31. 3. 2010,
¢.j. 5 As 26/2009 - 67 (dostupném na www.nssoud.cz), ,,/s/plnéni podminek pro unlogeni dorucované
pisemnosti dle § 23 spravniho radu 3 rokun 2004, a tudiz i pro jeji doruceni na dklade fikce dle § 24 odst. 1
téhog dkona, pokud si ji adresdt ve Ihité 10 dnii od ulogeni nevyxvedne, prokazuje spravni orgdan obvykle tim,
ge zalo¥i do  spisu  wvrdcenon obdlkn s nevyzvednuton  pisemnosti, vietné  predtisténé  dorucenky,
na ni¥ je gaznamendno a stvrgeno podpisem dorucovatele, Ze byla tato dsilka uriitého data nlogena a e bylo
v misté dorucovani anechdano ozndment o tomto ulogeni a rovné¥ pouleni o ndsledcich nevyzvednuti zasilky.
Pokud takovy doklad chybi, je treba splnéni podminek pro doruceni pisemnosti na aklade fikce prokazat jinym
gprisobem, a neni-li to moZné, je nutno vychiget 3 toho, Fe k doruceni pisemnosti na zdkladé fikce
nedoslo. NV rozsudku ze dne 1. 3. 2006, ¢. j. 1 Afs 43/2005 - 103 (dostupném na www.nssoud.cz),
uvedl, Ze ,,/dJorulenka je toliko jednim 3 diikaznich prostredkid, jimig se prokazuje skutecnost, da doslo
(i nedoSlo K doruceni  pisemmnosti, byt dikaznim  prostiedkem  nejiastéisim, - nejobvykleisim - a - patrné
7 nefspoleblivéisim.  Je-li dorucenka nedplnd, nesprivné vyplnénd, popiipadé chybi-li zcela, je nutno zvazit,
gda zdvér o dorulent pisemnosti nevyphjva 2 jinych diikaznich prostredkes.

V daném pfipadé je dorucenka zalozena ve spravnim spise, jiné dokazovani provadéno
nebylo a s ohledem na casovy odstup nelze ani pfedpokladat, ze by napf. vyslech postovni
dorucovatelky mohl pfispét k objasnéni skutkového stavu. Stézovatel neprovedeni dukaza
soudem ani nenamitd. Dorucenka, s vyjimkou pifkazu k tfidennimu ulozeni, nenasvédcuje
dorucovani podle starého spravniho fadu - v tom se Nejvyssi spravni soud s krajskym soudem
neztotoznil. Soucasné vsak tato dorucenka, na které jsou pracovniky posty opakované prepsany
udaje, neni jednoznacnym a dostatecné vérohodnym dikazem o dodrzeni podminek stanovenych
§ 23 odst. 4 a 5 spravniho fadu.

Pres urcitou odlisnost v argumentaci i Nejvyssi spravni soud spravni soud proto dospél
k zavéru, ze neni prokazano splnéni jedné z podminek doruceni fikci, a to podminky zanechani
vyzvy s poucenim nezastizenému adresatovi.

Nelze-li povazovat usneseni vyzyvajici k doplnéni nalezitosti odvolani za dorucené,
je mozno dale pfisvédcit krajskému soudu v zavéru, ze toto pochybeni mélo za nasledek poruseni
prav zalobce v odvolacim fizeni a Ze tato vada je natolik vyznamna, Ze je divodem pro zruseni
rozhodnuti zalovaného podle § 76 odst. 1 pism. c) s. f. s. Pravn{ posouzeni véci krajskym soudem
z hlediska souladu se zakonem obstoji.

Kasac¢ni stiznost proto byla podle § 110 odst. 1 s. f. s. véty prvni pfed stfednikem jako
nedivodna zamitnuta.

Stézovatel podle § 60 odst. 1, § 120 s. f. s. nema pravo na nahradu naklada fizeni;
uspeésnému zalobci naklady spojené s timto kasa¢nim fizenim nevznikly. Proto soud rozhodl
o jejich nepfiznani.
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Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 15. zatfi 2010

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





