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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy a soudcu
JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kithna v pravni véci zalobkyné: TEMPLUM MERCIS,
s. r. 0., se sidlem Benesova Hora 53, Stachy, proti zalovanému: Finan¢ni feditelstvi v Ceskych
Budéjovicich, se sidlem Manesova 3a, Ceské Bud¢jovice, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 2. 3.2009, ¢ j.1045/09-1500, v fizeni kasacni stiznosti zalobkyné¢ proti usneseni
Krajského soudu v (V:eskjich Budéjovicich ze dne 18. 5. 2010, ¢.j. 10 Ca 48/2009 - 90,

takto:
I. Kasacni stizhost se zamita.
1I. Zalobkyné nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizenf o kasa¢n{ stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a rekapitulace fizeni

[1] V této véci se Nejvyssi spravni soud zabyva zakonnymi podminkami institutu
osvobozeni od soudnich poplatka. Kasacni stiznosti podanou v zdkonné lhuté se zalobkyne,
obchodni spolecnost, (dile téz ,stézovatelka®) domaha zruseni shora oznaceného usneseni
krajského soudu. Ten zastavil fizeni, v némz se zalobkyné domahala pfezkoumani a zruseni
rozhodnuti Zzalovaného ze dne 2. 3. 2009, jimz Zzalovany zamitl odvolani zalobkyné proti
rozhodnuti Finanéniho ufadu ve Vimperku ¢ j. 22971/08/102970/3735, kterym bylo zastaveno
fizeni. Zalovany zamitl odvolani se zdavodnénim, e neshledal poruseni platnych pravnich

predpisi.

[2] Usnesenim vyzval krajsky soud zalobkyni k zaplaceni soudnfho poplatku za podanou
zalobu ve vysi 2000 K¢ podle polozky 14a bod 2 pism. a) Sazebniku poplatkt - pfilohy zakona
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¢. 549/1991 Sb. o soudnich poplatcich, a to ve lhite 7 dni od doruéeni usneseni. Zalobkyné
pozadala o osvobozeni od soudnich poplatkti s tim, Zze je finanéné a kapacitné vycerpana
a poplatek v pfedepsané vysi poklada za neumérny. Naprosto vsak absentovaly dukazy
o nemajetnosti. Na to reagoval krajsky soud dalSim usnesenim, v némz zalobkyni vyzval,
aby ve lhaté 10 dna dolozila, ze nema dostateéné prostiedky. Zalobkyné svou zadost blize
nedoplnila a neupfesnila, a proto soud jeji zidost zamitl a fizen{ zastavil.

[3] Proti tomuto usneseni zalobkyné podala kasacni stiznost, kterou vsak Nejvyssi spravni
soud usnesenim ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 1 Afs 102/2009 - 74 pro vady odmitl, zejména
s poukazem na to, ze materialné¢ odpovidala stiznost dalsi Zzadosti o prodlouzeni lhity, navic
zalobkyné neunesla své dukazni bfemeno a tvrzeni fadné nedolozila. Krajskému soudu byl
nasledné vricen spis pro dalsi postup ve véd. Usnesenim ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 10 Ca 48/2009 -
82 tedy zalobkyni vyzval, aby zaplatila soudni poplatek a souc¢asné poucil o moznych dusledcich
nezaplaceni. Na to zalobkyné reagovala opakovanymi podanimi, jimiz Zadala o osvobozeni
od soudniho poplatku, které nedolozila novymi skutecnostmi oduvodnujicimi pouziti tohoto
institutu. Krajsky soud usnesenim fizeni zastavil a s odkazy na judikaturu Nejvysstho spravniho
soudu dosel k nazoru, ze kdyz byla v fizeni zadost o osvobozeni od soudnich poplatkt zamitnuta,
nadto jest¢ podrobena pfezkumu v fizeni o kasacni stiznosti pred Nejvyssim spravnim soudem,
nelze pfipustit nekonecné podavani téchto zadosti a nasledné zacykleni fizeni. Krajsky soud
argumentoval pfedevsim tim, Zze Zzalobkyné fadné nedolozila svou nemajetnost a ze podle zasady
procesni ekonomie, rychlosti a hospodarnosti fizeni nelze jednomu subjektu umoznit nekonecny
serial zadost{ o osvobozeni, kdyz pfedchozi byla zamitnuta a v nové zadosti se neobjevuji nova
tvrzen{ a dukazy, které by takovy postup oduvodnily. O jeji Zzadosti bylo vécné rozhodnuto
a dle krajského soudu zde pusobi ptekazka i iudicatae, piicemz pro piekonani této prekazky
nebyly tvrzeny nové a dikazné podepfené skutecnosti dokladajici zménéné podminky.

[4] Proti tomuto usnesen{ o zastaveni fizeni tedy stézovatelka broji kasacni stiznosti, v niz
tvrdi, Ze usneseni soudu o zastaveni fizeni je nezakonné dle § 103 odst. 1 pism. ¢) soudnfho fadu
spravnfho (dale ,,s. f. s.) Navrhuje tedy jeho zruSeni a vraceni véci k dalsimu fizen{ krajskému
soudu.

I1. Obsah kasacni stiZnosti a posouzeni dalSich naleZitosti jejiho podani

[5] Vcas podanou kasacni stiznosti se stézovatelka domaha zruseni vyse uvedeného
usnesen{ krajského soudu. Stézovatelka v fizeni neni zastoupena advokatem, podle konstantni
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu v této véci vsak plati, ze v /#7zeni o kasacni stiZnost, jeho
predmitem je posonzeni dkonnosti roghodnuti o astaveni 1izens, které bylo diisledkem nezaplaceni sondniho
poplatku za predchozi kasacni stignost, by opétovné trvini jak na podmince nbhrazeni poplatku pro toto rizens
tak i na podmince povinného Zastowpeni ve svém disledkn znamenalo jen dalsi rettzeni téhog problémn,
oz by popiralo smysl samomého 1izens, a aroveri by nesvéddilo ani zdsadé hospoddrnosti a rychlosti 1izeni,
kterd se obecné uplatiiuje ve vitabu k vikonu celé verginé spravy (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 9. 2007, ¢.j. 9 As 43/2007 - 77, www.nssoud.cz)

[6] Citovany pravni nazor lze bezpochyby aplikovat téz v projednavané véci, nebot’ i zde
by striktni trvani na podmince zaplaceni soudniho poplatku a zastoupeni advokatem v fizeni
o kasacni stiznosti zpusobilo jen fetézeni téhoz problému, pfipadné by mohlo vést
k nepfipustnému  odepfeni pfistupu k Nejvyssimu spravnimu soudu. S ohledem
na tuto skute¢nost netrva  Nejvyssi spravni soud na zaplaceni soudniho poplatkuy,
ani na povinném zastoupeni stézovatele a tyto okolnosti zohlednuje i pfi posuzovani dalsich
nalezitost{ kasa¢ni stiznosti, které tak ma rovnéz za splnéné.
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[7] V kasacni stiznosti stézovatelka argumentuje nezakonnosti vydaného usneseni
obecnymi odkazy na porusovani pravntho fadu a zasad fizeni, expresivné také upozornuje
na ignoraci ze strany soudu a chybéjici konkrétni oduvodnénost svého podani omlouva tim,
ze byla vinou tfettho subjektu odpojema od elektfiny a v dusledku toho nemuze fadné cinit
procesni ukony. Dale tvrdi, Ze kvuli pfekazkam, které ji soudy a ufady stavi do cesty, a dal§im
problémtm blize neurceného charakteru neni schopna provozu. Pfestoze tato kasacni stiznost
pouziva obecné formulace typu ,,Nen/ pravdon, e by lhiita marné uplynula* a ,Je remeé, e napadené
rozhodnuti je gdvadné.*, je tfeba mit na zfeteli, ze subjekt, ktery kasa¢ni stiznost podal, nema pravni
vzdélani a neni v fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem zastoupen advokatem, proto je tieba
pfistupovat k formalni strance kasacni stiznosti shovivavéji. Jakkoli v kasa¢ni stiznosti absentuje
zminka o zdkonnych ustanovenich, soud v ni kasacni davod spatfuje a z hlediska obsahu
ji podfazuje pod kasacni duvod dle § 103 odst. 1 pism. e) s. . s. — tvrzend nezakonnost
rozhodnuti o zastaveni fizeni.

[8] Ptestoze krajsky soud shodné jako v pfedchozim fizeni o kasacni stiznosti opétovné
nerozhodl o ustanoveni advokata, o né¢hoz zada stézovatelka, bylo by nadbyte¢né, aby Nejvyssi
spravni soud vracel kasacni stiznost krajskému soudu, kdyz je zodivodnéni usnesent,
ze zamitavého postoje k osvobozeni od soudnich poplatki a provazanosti obou institut zcela
jasné, jak by krajsky soud rozhodl.

[9] Zalovany se ke kasaéni stiznosti nevyjadiil.
III. Pravni hodnoceni Nejvy$siho spravniho soudu

[10] U¢elem pravniho institutu osvobozeni od soudnich poplatki je zajistit navrhovateli
pfistup k soudu a umoznit mu ochranu jeho prav i v podminkach tiZzivé materialni a socialni
situace. Je-li soudem rozhodovano k navrhu tdcastnika o osvobozeni od soudnfho poplatku
dle § 138 odst. 1 obc¢anského soudniho fadu, je ucelem tohoto rozhodovani posouzeni poméra
ucastnika, jakoz 1 svévole nebo zfejmé bezuspésnosti pii uplatniovani nebo branéni prava.
Do nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti neni tedy otazka povinnosti zaplatit soudni poplatek
kone¢nym zpusobem rozhodnuta. Pro pfipad nepfiznani osvobozeni od soudnich poplatkt musi
byt ucastniku fizeni, za Gcelem moznosti uplatnéni prava na soudni ochranu, poskytnuta realna
casova lhata pro dhradu soudnfho poplatku a pro pokracovani v fizeni ve véci samé. Je nicméné
zakonnou povinnost{ ucastnika, aby své majetkové, piipadné socialni poméry dolozil.

[11] Podobné hovoii i § 36 odst. 3 s. f. s., kdyz uklada ucastnikovi, ktery podava zadost
o individualni osvobozeni od soudnich poplatkt, aby fadné dolozil, Zze nema dostate¢né
prostfedky. Zaroven ustanoveni obsahuje pojistku zpétné kontroly, jelikoz zaroven predpoklada,
ze piiznané osvobozeni muze byt kdykoliv za fizen{ odnato, pokud se zjisti, Zze poméry ucastnika
osvobozeni neoduvodnuji.

[12] Ze spisu je patrné, ze krajsky soud poskytoval dostate¢né dlouhé lhuaty k doplnéni
zadosti o osvobozeni a svym pocinanim v fizeni nezaviral sté¢zovatelce brany justice. StéZzovatelka
vsak moznosti fadné dolozit své majetkové poméry nevyuzila ani v prvnim, ani v dalsim fizeni,
k ¢emuz ji soud marné vyzyval. Kupiikladu je zjevné, Ze v prvnim fizeni po urgencich vratila
stézovatelka formulaf tykajici se majetkovych poméra téméf cely proskrtany a dalsi pisemnosti
s vyjimkou danového pfiznani nedodala, v opakovaném fizeni netvrdila Zadné nové skutecnosti,
ze se jeji majetkovy a financni status zasadnim zpusobem zménil. Neunesenim dukazniho
bfemene posléze doslo k vydani usneseni o povinnosti zaplatit stanoveny soudni poplatek.
Po marném uplynuti lhity k zaplaceni nastoupila sankce v uzs§im smyslu, tedy zastaveni fizeni.
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[13] Osvobozeni od soudnich poplatki ma i svou ustavni dimenzi. Pravo na piistup
k soudu (provazané sinstitutem osvobozeni od soudnich poplatki a pravni pomoci v fizeni)
podle ¢l 36 Listiny zakladnich prav a svobod vsak neni pravem absolutnim. Toto pravo
lze realizovat za zakonem stanovenych podminek, nelze tedy povazovat za nezdkonny postup
soudu, ktery tuto zadost zamitne, pokud tcastnik fizeni neprokazal pfedpoklady pro osvobozeni
od soudnich poplatki. Podobné se k piipustnosti soudnich poplatkii a osvobozeni od nich
vyjadfuje i stabilni judikatura Evropského soudu pro lidska prava s tim, Zze na pifstup jednotlivce
(popt. pravnické osoby) k soudu mohou byt uvalena rizna omezeni, véetné financ¢nich, coz
je v souladu s pravem na spravedlivy proces dle ¢lanku 6 Evropské umluvy. (srov. rozsudky
Evropského soudu pro lidska prava ve véci Brualla Gimez de la Torre proti Spanélsku z roku 1997
¢i Tolstoy-Miloslavsky proti Spojenénm kralovstvi z roku 1995)

[14] VSechny podminky byly v daném fizeni splnény a pouze neschopnosti stézovatelky
fadné dolozit svou udajnou nemajetnost doslo v dusledku nezaplaceni soudntho poplatku
v nikterak likvida¢ni vysi 2000 K¢ k zastaveni fizeni. Prestoze byla vyzvana k doplnéni dukazu,
popt. uvedeni novych skute¢nosti majicich vliv na majetkové pomeéry, nevyuzila této moznosti.
Uvedeni novych skutecnosti a dikazt nenfi pfisny formalismus, ale nutna podminka pro ulehceni
finané¢nifho bfimé soudniho fizeni. Krajsky soud opakované poskytl pfiméfenou lhitu k doplnéni
zadosti, kdyz ji pak jako nedostate¢né odavodnénou zamitl, opét poskytl stézovatelce
dostatecnou priméfenou lhutu, aby poplatek ve vysi 2000 K¢ zaplatila. Navic stézovatelka jako
pravnicka osoba, spolecnost s ru¢enim omezenym, mus{ pii své produkéni cinnosti pocitat
s provoznimi naklady ufedniho a pfipadné i soudniho charmakteru. Stanoveny poplatek neni v tak
astronomické vysi, aby bylo nemozné jej obstarat béhem sedmi dna od doruceni usneseni, které
ukldda tuto povinnost.

[15] Soud se ztotoznuje s dffve vyjadfenym nazorem vyjadfenym k § 36 odst. 3 s. f. s., kdy
judikoval, Zze k opakované Zzadosti o osvobozeni od soudniho poplatku v ramci jednoho fizeni
je soud povinen rozhodnout jen v pifpadé, ze tato zadost obsahuje nové, difve neuplatnéné
skutecnosti, zejména dolo-li ke zméné poméra ucastnika fizeni. (srov. rozsudek NSS ze dne
17.6.2008, ¢. j. 4 Ans 5/2008 - 65, dostupny na www.nssoud.cz). O piekazce véci rozhodnuté
se soud v obdobné kauze vyjadiil i v rozsudku ¢. j. 3 Ads 43/2007 — 150 takto: ,,Za téchto okolnosti
tedy Nejyssi spravni sond povaguje za spravny postup soudu, ktery o novych Zddostech stéZovatele neroghodoval,
nebot’ o tom, Fe stéZovatel nespliinje podminky pro ustanoveni dstupce ve smysin § 36 odst. 3 5. 7. 5. ve spojeni
s § 35 adst. 8 5. 7 5. jig bylo pravomocné rozhodnuto, prisobila 3de tedy prekdzka véa rozhodnuté. Navie, pokud
by soud mél o téchto opakovanyoh Fddostech vidy znovu mwzhbodovat, pricems stéZovatel by mél mognost proti
kagdémn takovému rwozhodnuti podat novon kasalni stignost, byla by takovym postupem vyloucena moZnost
rozhodnont o véci samké. Jind by byla situace v pripadé; pokud by stégovatel dologil podstatnon meénn skutelnosts,
Jeg byly 3 blediska posouzeni jeho proni Zidosti a tudiz i 3 blediska dkonnych podmineke pro ustanoveni
gdstupee rozhodujici. . .

[16] Obdobné se vyjadiil i Ustavni soud, kdyz konstatoval, ze o gpakované Sidosti
0 osvobozent od soudnibo poplatkn v rimei jednoho rizent je soud povinen rozhodnont jen v pijpade, se tato Zidost
obsabuje nové, diive neuplatnéné skuteinosts, ejména doSlo-li ke mené pomeri iicastnika 1izeni (usneseni
Ustavniho soudu ze dne 14. 10. 2004, TIL. US 404 /04, dostupné na nalus.usoud.cz).

[17] Kargumentaci v kasacni stiznosti, ze stézovatelka nemohla své poméry dolozit,
protoze ji byla odpojena elektiina, soud podotyka, ze § 42 obc¢anského soudniho fadu umoznuje
mnoho jinych zpusobu, jak Ize ucinit podani, a to i bez nutnosti vyuzt vlastnitho zdroje elektfiny
(mj. ustné do protokolu ¢ ru¢né). Nelze tedy fici, ze za tvrzeného stavu je nemozné ucinit
podani. Navic je nutno si povs§imnout, ze pfedchozi neodivodnéné a nedolozené zadosti byly
vypracovany v dobé pfed 17. 2. 2010, tedy casovym meznikem, ktery stézovatelka uvadi jako


http://www.nssoud.cz/�

1 Afs 51/2010 - 108

datum odpojeni od elektfiny. Presto, jak ze spisovych materiala vyplyva, nebyla ani v dob¢, kdy
jeji podan{ nebyla problematizovana udajnymi technickymi nesnazemi, schopna spravné a uplné
vyplnit soudem pfedlozené formulafe, ¢ialternativné dolozit své aktudlni majetkové poméry.

[18] Z vyse uvedené argumentace jednoznacné vyplyva, ze krajsky soud rozhodl
o zastaven{ fizeni opravnéné. Podle ustanoveni § 9 odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich plati,
ze nebyl-li poplatek za fizeni zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhuté, kterou
urci, po marném uplynut{ lhity pak fizeni zastavi. Tak tomu bylo v tomto piipadé: sté¢zovatelka
poméry nedolozila, byla fadné vyzvana k doplnéni, stézovatelka nedoplnila, nasledné byla
vyzvana k zaplaceni, lhita marné uplynula, stéZovatelka nezaplatila, ackoliv byla na nasledky
nezaplaceni upozornéna. Soud navic rozhodl nejen vsouladu se zakonnymi podminkami
zastaveni fizeni v piipadé nezaplaceni soudnich poplatku, ale respektoval i soucasnou judikaturu
ve véci osvobozeni od soudnich poplatk.

IV. Zavér a naklady fizeni

[19] Kasacni stiznost stézovatelky neni divodna. Nejvyssi spravni soud uzavir,
ze nezjistil namitanou nezakonnost rozhodnuti krajského soudu. Kasac¢ni davod podle § 103
odst. 1 pism. e) s. f. s. nebyl prokazan. Jelikoz v fizeni nevysly najevo zadné vady, k nimz mus{
kasac¢ni soud piihliZzet z dfedni povinnosti (§109 odst. 3 s. f.s.), zamitl Nejvyssi spravni soud

M

kasacni stiznost jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1 véta druha s. f. s.).

[20] O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 za pouzit § 120 s. f.s.
Zalobkyné nemé pravo na néhradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti, nebot’ ve véci neméla
uspéch; zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto uspésnému ucastnikovi fizeni
pravo na nahradu nakladu fizeni pfisluselo, naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.
V Brné dne 23. tnora 2011

JUDrx. Josef Baxa
pfedseda senatu
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