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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné¢ Mgr. Daniely
Zemanové a soudct JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Radana Malika v pravni véci
zalobce: R. S., zast. JUDr. Jitkou Kucerovou, advokatkou se sidlem Karlovo nam. 18,
Praha 2, proti zalovanému: Policie Ceské republiky, Oblastni feditelstvi sluzby
cizinecké policie Praha, odbor specializovanych cinnosti, oddéleni patrani, se
sidlem Kifizikova 12, Praha 8, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16.11.2009,
& j. CPPH-23884/CJ-2009-004003, ve véci zajisténi za Géelem piedani, v fizeni o kasaéni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 12.2.2010,
¢.j. 5 Ca244/2009 - 49,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 12. 2. 2010, ¢.j. 5 Ca 244/2009 - 49,

se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,,stézovatel”) domaha zruseni
v zahlavi oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®),
kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 11. 2009,
& j. CPPH-23884/CJ-2009-004003. Timto rozhodnutim byl stéZovatel podle § 129
odst. 1, ve spojen{ s odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon
o pobytu cizinct®), zajistén za ucelem pfedani podle mezinarodni smlouvy.
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Méstsky soud v napadeném rozsudku — v navaznosti na jednotlivé Zalobni body
- nejprve konstatoval, ze rozhodnuti o zajisténi podle § 129 odst. 1 zakona o pobytu
cizinc neni zalozeno na spravnim uvazeni, ale podstatné je pouze naplnéni zakonnych
podminek zajisténi, predeviim neoprivnéného vstupu & pobytu na tuzemi Ceské
republiky. V' daném pfipadé je pfitom nepochybné, ze stézovatel zde pobyval
neopravnéné a v podané zalobé tuto skute¢nost ani nezpochybnuje. Zakonny diavod
pro zajisténi sté¢zovatele byl tedy dan, pficemz podle § 129 odst. 3 ziakona o pobytu
cizinct je policie povinna v zajmu pravni jistoty vydat rozhodnuti o zajisténi v ptipadech,
kdy nenf mozné pfedani zajisténého cizince v zakonné lhuté 48, resp. 72 hodin.

Dale méstsky soud uvedl, Zze v fizeni o vydani rozhodnuti o zajisténi cizince
za ucelem jeho pfedani dle mezinarodni smlouvy neni posuzovana otazka zasahu
do rodinného ¢i soukromého zivota, coz ovSem neni v rozporu ani s ustavnim potradkem
ani s mezinarodnimi lidsko-pravnimi dohodami, nebot’ zakon o pobytu cizinci obecné
rodinny a soukromy Zivot respektuje; k tomu odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13.8.2009, ¢.j.2 As 22/2006 - 135 (dostupny na www.nssoud.cz, stejné
jako dalsi zminéna rozhodnuti zdejsitho soudu), ktery dospél k zavéru, Zze v piipadé
splnéni zakonnych podminek bude o zajisténi cizince, tedy v podstaté o omezeni jeho
osobni svobody, rozhodnuto bez ohledu na pfipadny zasah do jeho soukromého
nebo rodinného zivota; ten je pfedmétem piipadného posuzovani v rozhodnuti
o spravnim vyhosténi.

Zavérem dal méstsky soud za pravdu stézovateli v tom, ze zalovany neuvedl,
na zakladé jaké mezinarodni smlouvy ¢i pravnitho pfedpisu ES ma byt pfedan, a toto
opomenuti vyhodnotil jako nedostatek napadeného rozhodnuti o zajisténi. Stézovatel,
jakozto ukrajinsky statni obcan, byl zajistén k pfedani na zakladé mezinarodni dohody
mezi ES a Ukrajinou o zpétném prebirani osob ze dne 18. cervna 2007, uzaviené jménem
ES Evropskou komisi na zakladé rozhodnuti Rady ES ze dne 12. ¢ervna 2007, schvalené
jménem ES rozhodnutim Rady ES 2007/839/ES ze dne 29. listopadu 2007. Pfesna
identifikace mezinarodni smlouvy ¢i pfimo pouzitelného pfedpisu ES by v rozhodnuti
o zajisténi k pfedani podle takového pfedpisu nepochybné méla byt uvedena. Méstsky
soud vsak v daném piipadé véc posoudil tak, ze toto pochybeni samo o sobé nemohlo
zasahnout do prav stéZzovatele a nejde o pochybeni, které by zputsobilo nezakonnost
zalobou napaden¢ho rozhodnuti.

Na zaklad¢ téchto duvodu meéstsky soud Zzalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen
»»8. T. 8.%), jako nedvodnou zamitl.

Dané duavody stézovatel zpochybnil ve své kasacni stiznosti podané z davoda
podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s., k nimz konstatoval nasledujici:

Ackoli se podle § 168 zakona o pobytu cizinct nevztahuji ustanoveni spravniho
fadu (zakona ¢. 500/2004 Sb.) na fizeni podle § 129 zidkona o pobytu cizincy,
je povinnosti spravnfho organu (policie) v otazkach, které nejsou nijak upraveny zvlastnim
pfedpisem, podstupovat dle spravntho fadu. Tak tomu bylo i v daném pfipadé
a sté¢zovatel pravé s odkazem tuto pouzitelnost spravniho fadu (§ 68 upravujictho


http://www.nssoud.cz/�

9 As 50/2010 - 120

nalezitosti spravniho rozhodnutl) dovozuje nezakonnost napadeného rozhodnuti
zalovaného pro nepfezkoumatelnost; ve vyroku ani v oduvodnéni totiz neni uvedena
smlouva ¢i dohoda, jejiz existenci pfedpoklada § 129 zakona o pobytu cizinct,
ktery v odst. 1 stanovi, ze policie zajistt na dobu nezbytné nutnou cizince,
ktery neopravnéné vstoupil nebo pobyval na uzemi, za ucelem jeho pfedani podle
mezinarodni smlouvy nebo pfimo pouzitelného pravntho pfedpisu Evropskych
spolecenstvi. Jako pravni zaklad zajisténi cizince za ucelem piedani proto obstoji § 129
zakona o pobytu cizinci pouze ve spojeni s platnou a ucinnou (readmisni) mezinarodnf
smlouvou, resp. piimo pouzitelnym piedpisem ES. Takto pfesnd a aplna formulace
pravnich pfedpist, na jejichz zakladé je spravni rozhodnuti vydano, je dle stézovatele
pojmovou a nutnou soucasti takového rozhodnuti.

V navaznosti na spravni fad a jeho pouzitelnost pfi vydavani rozhodnuti o zajisténi
cizince podle § 129 zakona o pobytu cizincu se stézovatel dale domniva, ze zalovany
se napadenym rozhodnutim dopustil pfekroceni spravniho uvazeni a zneuzil jej. Spravni
organ mél v jeho pfipadé nckolik moznosti, jak postupovat poté, co pfestal spliovat
podminky zdkonného pobytu na tzemi Ceské republiky. Jednak s nim mohlo byt
zahajeno fizeni o pfestupku podle ustanoveni § 157 zakona o pobytu cizinci. Vedle
toho mohlo byt se stézovatelem zahajeno fizeni o spravnim vyhosténi podle § 118
a nasl. zakona o pobytu cizinct a spravni organ meél pravomoc zajistit ho za tcelem
spravnfho vyhosténi podle § 124 a nasl. zakona o pobytu cizinct. Soucasné, aniz by byla
splnéna podminka zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi, mél spravni organ moznost
zajistit sté¢zovatele za ucelem pfedani podle mezinarodni smlouvy podle § 129 zakona
o pobytu cizinci. Spravni organ pfitom vyuzil posledné jmenované moznosti,
nebot’ v ,fizen{ o pfedani* nema dle zakona o pobytu cizinci zadna prava, a proto mél
méstsky soud napadené rozhodnuti pro nezakonnost spocivajici v prekroceni mezi
spravnfho uvazeni zrusit.

Podle stéZzovatele mél méstsky soud napadené rozhodnuti zruSit z davodu
nezakonnosti téz proto, ze v ném nebyl posouzen dopad na jeho rodinny a soukromy
zivot. V tomto ohledu poukazal na to, Ze na tizemi Ceské republiky Zije se svoji druzkou
R. M., ¢eskou statni ob¢ankou. Zalovany o jejich vztahu védél, a pfesto ho naprosto
ignoroval vcetné toho, kolik let celkem zde Zije, pficemz 5 let z toho ve spolecné
domacnosti se svoji druzkou, s niz se cht¢jf vzit. S odkazem na tyto skutecnosti a na
prednostni aplikaci ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, resp. ¢l. 10
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, které chran{ pravo na rodinny a soukromy zivot,
sté¢zovatel vyjadiil pfesvédceni, ze v dané chvili jeho pfedani na Ukrajinu nebylo mozné, a
proto nebylo mozné ani jeho zajisténi za ucelem jeho predani. K uvedenému zavéru dle
jeho nazoru vede per analogiam i pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu vyjadfeny v
jeho rozsudku ze dne 15. 4. 2009, ¢.j. 1 As 12/2009 - 61, publikovany pod ¢. 1850/2009
Sb. NSS, dle kterého je nezbytnym pfedpokladem pro rozhodnuti o zajisténi cizince
uvaha spravniho organu o tom, zda je vibec vykon spravniho vyhosténi (v daném piipadé
pfedani) alesponn potencialné mozny. Pokud by tomu tak nebylo, nemélo by smyslu
dotceného cizince zajist’ovat a zasahovat do jeho osobni svobody.

Na zakladé téchto skutecnosti stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil zpét k dalsimu fizeni.
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Zalovany se k predlozené kasacni stiznosti nevyjadfil.

Stézovatel spolecné s kasacni stiznosti ucinil i navrh na vydani pfedbézného
opatfeni, ktery byl usnesenim ze dne 16. 6. 2010, ¢.j. 9 As 50/2010 - 99, zamitnut s tim,
ze bezprostfedni pfedani stézovatele na Ukrajinu v souvislosti s pfezkoumavanym
rozhodnutim o zajistén{ jiz nehrozi, nebot’ stézovatel byl ze zafizeni pro zajisténi cizinca
propustén podle § 127 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct, tj. pro zanik davodua
zajisténi.

Nejvyssi spravni soud byl vsak i pfesto povinen pfezkoumat zakonnost vzniku
zajisténi stézovatele, a proto nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost piipustna, a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s.f.s.). Poté
pfezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci
uplatnénych davodu (§ 109 odst. 2 a 3 s. f. s.), ovéfil pfi tom, zda napadeny rozsudek
netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.),
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

V projednavané véci lze vysledovat tfi zakladni stizni namitky sméfujici
vuci rozhodnuti zalovaného a jeho postupu, jez meéstsky soud neshledal nezakonnym
ajez je mozné rozdelit takto: (i) otazka absence udaje o tom, podle které mezinarodni
smlouvy mél byt stézovatel pfedan; (if) otazka postupu zalovaného spravniho organu,
ktery stézovatele zajistil podle § 129 zakona o pobytu cizincu, ackoli mél i jiné moznosti;
(i) otazka nutnosti posouzeni zasahu do rodinného a soukromého zivota v pfipadé
rozhodnut{ o zajistén{ cizince podle § 129 zakona o pobytu cizincu.

Ad (iii) Pro posledni z naznacenych okruht otazek bylo fizeni v projednavané véci
pferuSeno, nebot’ tato byla pfedmétem posuzovani rozsifeného senatu, ktery svym
usnesenim ze dne 23.11.2011, ¢.j. 7 As 79/2010 - 150, rozhodl tak, ze spravni organ
ma povinnost se zabyvat v fizeni o zajisténi cizince (podle § 124, § 124b a § 129 zakona
o pobytu cizinct) moznymi pfekazkami spravniho vyhosténi, pfedani nebo vycestovani
tohoto cizince v pfipadech, kdy jsou mu tyto pfekazky v dobé rozhodovani o zajisténi
znamy nebo kdy pfed rozhodnutim o zajistén{ cizince vysly najevo. V takové situaci
je spravni organ povinen mozné piekazky spravniho vyhosténi, predani nebo vycestovani
cizince pfed rozhodnutim o zajisténi cizince pfedbézné posoudit a (jak jiz konstatoval
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 15.4.2009, ¢.j.1As12/2009 - 61,
na ktery v kasacni stiznosti upozornil i saim stézovatel) ucinit si usudek o tom, zda
je spravni vyhosténi, pfedani nebo vycestovani cizince alespon potencialné mozné.

Takova uvaha spravniho organu tedy bude nezbytna napf. i v piipadé¢, kdy budou
spravnimu organu jiz v dobé rozhodovani o zajisténi cizince znamy skutecnosti, pro néz
by dusledkem spravniho vyhosténi nebo i pouhého pfedani, resp. nuceného vycestovani
cizince mohl byt nepfiméfeny zasah do jeho soukromého nebo rodinného zivota (viz bod
28. usneseni rozsifeného senatu).
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Jinymi slovy — otazka pfipadného zasahu do rodinného a soukromého Zivota
cizince muze byt s ohledem na konkrétni okolnosti posuzovaného piipadu pfedmétem
(byt’ pfedbézného) posouzeni i v fizeni o vydani rozhodnuti o zajisténi cizince za tcelem
jeho pfedani dle mezinarodni smlouvy (dle § 129 zakona o pobytu cizinct) tak,
jako se toho v projednavané véci domahal stézovatel. To znamena, ze méstsky soud
pochybil, pokud, veden pfedchozi judikaturou zdejstho soudu reprezentovanou
rozsudkem ze dne 13.8.2009, ¢.j.2 As22/2006 - 135, stézovatele s jeho nimitkou
odkazal na to, ze o zajisténi cizince se v piipad¢ splnéni zakonnych podminek rozhoduje
bez ohledu na pftipadny zasah do jeho soukromého nebo rodinného Zivota.

Tento zavér nemuze obstat a méstsky soud se bude muset danou otazkou znovu
zabyvat, pficemz ve svétle zavéra vyse uvedeného usneseni rozsifeného senatu posoudi
jednak to, zda sté¢zovatelem namitana skutecnost, ze na uzemi Ceské republiky Zije
se svou druzkou R. M., statni obcanskou Ceské republiky, ptedstavovala moznou
pfekazku jeho pfedani podle mezinarodni smlouvy, a jednak to, zda uvedena skutecnost
byla zalovanému spravnimu organu v dobé rozhodovani o zajisténi stéZzovatele znama,
resp. vysla najevo. Na zakladé toho teprve potom posoudi postup zalovaného spravniho
organu, pro ktery v obecné roviné plati, ze pokud po pfedbézném zhodnoceni vsech jemu
znamych skutecnosti, jez by mohly vylucovat spravni vyhosténi, vycestovani ¢i predani
cizince, dospéje k zavéru, ze spravni vyhosténi, vycestovani nebo pfedani cizince je 1 pfes
tyto skutec¢nosti alespont potencialné mozné, je opravnén rozhodnout o zajisténi cizince.
V opacném ptipadé je spravni organ povinen cizince neprodlené¢ propustit na svobodu,
nebot’ zasah do osobni svobody cizince by nemohl byt povazovan za oduvodnény v
situaci, kdy by bylo pfedem zfejmé ¢i pravdépodobné, ze zakonny ucel omezeni osobni
svobody nebude moci byt naplnén (viz bod 31 usneseni rozsifeného senatu).

Ad (1) Dalsi stizni namitkou je otazka absence udaje o tom, podle které
mezinarodni smlouvy mél byt sté¢Zovatel pfedan a i v tomto piifpad¢ lze konstatovat
pochybeni méstského soudu, dle kterého sice méla byt v rozhodnuti o zajisténi
stézovatele pfesna identifikace mezinarodni smlouvy, nicméné pokud se tak nestalo,
nejedna se o pochybeni, které by zplsobilo nezakonnost zalobou napadeného
rozhodnuti. S timto zavérem méstského soudu nelze souhlasit.

Ohledné konkrétnich formalnich a obsahovych nalezitosti rozhodnuti o zajisténi
cizince je tfeba vyjit z obdobného pouziti relevantnich ustanoveni spravntho fadu (zdkona
¢. 500/2004 Sb.), jakkoli zdkon o pobytu cizinci stanovi, ze se na predmétné fizeni
ustanoveni spravnfho fadu o spravnim fizeni nevztahuji (§ 168 odst. 1). Plati zde totiz
zasada subsidiarity spravniho fadu jakozto obecného procesniho pfedpisu pro vefejnou
spravu vuci jinym zvlastnim zakonum, pokud tyto nestanovi jiny postup a zakon o pobytu
cizinci v tomto sméru nejen, ze nestanovi postup jiny, ale nestanovi postup zadny,
omezuje se pouze na vylouceni piislusnych ustanoveni spravniho fadu.

To vsak nelze akceptovat, nebot’ pravidla pro vykon vefejné moci musi byt
upravena zakonem, coz pfedevsim znamena, ze zvlastni zdkon vylucujici aplikaci
spravniho fadu nebo nékterych jeho ustanoveni musi (v navaznosti na zasadu obsazenou
v ¢l 2 odst. 3 Ustavy) obsahovat vlastni pozitivni pravu procesniho postupu orginu
vefejné spravy vykonavajici vefejnou moc, nikoli postup podle spravniho fadu pouze
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bez nahrady vyloudit; viz Vedral, J. Spravni fad. Komentat. Praha: BOVA POLYGON,
2000, s. 34.

K uvedenému navic pfistupuje i pozadavek, dle kterého nikdo nesmi byt stthan
nebo zbaven svobody jinak nez z divodu a zptisobem, ktery stanovi zakon (cl. 8 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod). Je zde tedy evidentni a nezpochybnitelna nutnost
vazby na ncktera konkrétni ustanoveni spravnitho fadu, zejména ta, ktera upravuji
obsahovou a formaln{ strukturu rozhodnut{ a jeho nalezitosti, tj. § 67 az § 70 spravniho
fadu. Tento zavér odpovida i obecnému vztahu spravntho fadu k zvlastnim zakonum,
ktery je dan jednak § 1 odst. 2 spravniho fadu, jednak — a to predevsim — § 180 spravniho
tadu, ktery stanovi, ze: ,fam, kde se podle dosavadnich pravnich predpisi postupuje ve spravnim
rizent tak, ge spravni organy vyddvaji rozhodnuts, anii tyto predpisy rizeni v celém rogsabun upravuji,
postupuji v otazkdch, jejichg resent je negbytné, podle tohoto akona véetné ldsti drubé”.

Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je proto plné na mist¢ dovodit
(minimalné subsidiarni) pouzitelnost spravniho fadu pfi vydavani rozhodnuti o zajisténi
cizince podle § 129 odst. 1 a 3 zakona o pobytu cizincu, které je spravnim rozhodnutim
vydavanym v pisemné formé, jez musi spliiovat pfedepsané nalezitosti, a to jak formalni,
tak obsahové. Obsahové nalezitosti tohoto rozhodnuti pfitom vychazi z § 68 spravniho
fadu a pfedstavuji je: vyrokova cast, oduvodnéni a pouceni ucastnikly téziste lze pfitom
spatfovat pfedevsim ve vyrokové casti, ve které se wuvede feSeni otazky,
kterd je pfedmétem fizeni, pravn{ ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano, a oznaceni
ucastnika podle § 27 odst. 1 spravniho fadu.

Prevedeno do souzené véci tak bylo ve vyrokové casti rozhodnuti o zajisténi
stézovatele nezbytné, aby byl stézovatel fadné oznacen s tim, ze se zajiSt'uje za ucelem
pfedani podle mezinarodni smlouvy, a to s odkazem na ustanoveni § 129 odst. 1 a3
a konkrétni mezinarodni smlouvu, vcetné jeji presné identifikace prokazujici, Zze takova
smlouva skutecné byla uzaviena. Jeji existence je totiz — vedle toho, Ze cizinec
neopravnéné vstoupil nebo pobyval na tizemi Ceské republiky — zakladnim pfedpokladem
pro jeho zajisténi ve smyslu vyse citovaného ustanoveni zakona o pobytu cizinct, a proto,
pokud nebylo ve vyroku rozhodnuti o zajistén{ stézovatele na konkrétni mezinarodni
smlouvu vibec odkazano, se jedna o vadu, ktera ma vliv na zakonnost tohoto rozhodnuti.

Odkazuje-li v tomto sméru spravni organ na mezinarodni smlouvu, je nezbytné
uvedeni toho, o jakou smlouvu se jedna, jakoz i jeji pfesna identifikace, aby nebyly
pochybnosti o jeji existenci. Nejvyssi spravni soud proto povazuje za vhodné poukazat
na existenci komunitarni readmisni dohody, a sice rozhodnuti rady ze dne 29. listopadu
2007 o uzavfeni Dohody mezi Evropskym spolecenstvim a Ukrajinou o zpétném
ptebirani osob (2007/839/ES), na které spravné poukazal téz méstsky soud. Skute¢nost,
ze dana dohoda existuje ovSem znamena pouze tolik, Ze se nejedna o pifpad absolutni
neexistence pravniho pfedpisu, tj. zcela chybéjiciho pravniho podkladu, nybrz o situaci,
kdy zakonny podklad v podobé § 129 zakona o pobytu cizinci existuje, vcetné jim
pfedpokladané mezinarodni smlouvy, ktera vsak nebyla v rozhodnuti identifikovana
tak, aby bylo mozné povazovat rozhodnuti Zalovaného za jasné, srozumitelné
a prezkoumatelné.
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Vyrokova cast spravnitho rozhodnuti tvoif pomyslny centralni bod, na némz
je rozhodnuti jako celek postaveno a tcastnikim pravnich vztaht, které toto rozhodnuti
upravuje, musi byt zfejmé, o které konkrétni pravni predpisy, na jejichz zakladé bylo dané
rozhodnuti vydano, se jedna.

Lze tedy uzaviit, ze zakon o pobytu cizinca (§ 129 odst. 1 a 3), ve spojeni
se spravnim fadem (§ 68 odst. 2) pfedpoklada, ze udaj o tom, podle které mezinarodni
smlouvy ma byt cizinec pfedan, ma byt obsahem vyrokové ¢asti piislusného rozhodnuti
o jeho zajisténi a i vzhledem k povaze tohoto rozhodnuti, kterym dochazi ke zbaveni
osobni svobody, je nutno povazovat tento udaj za zakladni ndlezitost takového
rozhodnuti; vada spocivajici v absenci identifikace piislusné mezinarodni smlouvy
pak zpisobuje nezakonnost pfedmétného rozhodnuti, a to 2z davodu jeho
neprezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost (obdobné viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 7. 2010, ¢.j. 9 As 5/2010 - 74, publikovany pod ¢. 2129/2010 Sb. NSS,
kdy se jednalo o vadu spocivajici v nespravné identifikaci pfislusné mezinarodni smlouvy).

Ad (if) Konecné k posledni otazce ohledné postupu zalovaného spravntho organu,
ktery stézovatele zajistil podle § 129 zakona o pobytu cizinct, ackoliv mél v ramci svého
spravnfho uvazeni i jiné moznosti, povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné odkazat na
svtj posledné citovany rozsudek a poznamenat nasledujict:

Zajisteni cizince za ucelem jeho pfedani podle mezinarodni smlouvy dle § 129
zakona o pobytu cizincu pfedstavuje postup, ktery ma pfednost pfed zajisténim dle § 124
zakona o pobytu cizinci; vztahuje se pouze na cizince, na které dopada ncktera
z tzv. readmisnich smluv a ze strany rozhodujictho spravniho organu se tak nejedna
o zadné zneuziti spravniho uvazeni ¢i pfekroceni jeho mezi, jak dovozuje stézovatel
v kasacni stiznosti. Naopak, jedna se pouze o jakousi logickou konsekvenci toho,
e Ceska republika v dané véci aplikuje pfislusnou readmisni smlouvu, a proto zajisténi
cizince podléha rezimu podle § 129 zakona o pobytu cizinci. Nelze pfitom souhlasit
se stézovatelem v tom, Ze by cizinec pfi rozhodovani podle citovaného ustanoveni nemél
zadna prava ucastnika fizeni, vcetné moznosti domahat se pfezkumu rozhodnuti
o zaji§téni, coz ostatné doklada i jeho postup a zavéry zdejsiho soudu ucinéné v prave
posuzované veci — viz body ad (i) a ad (iii).

S ohledem na vSe vyse uvedené Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
méstského soudu podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc mu vratil k dalsimu
fizeni.

V tomto fizeni je méstsky soud vazan pravnim nazorem Nejvysstho spravniho
soudu, ktery byl vysloven v odivodnéni tohoto rozhodnuti a ktery spociva v tom, Ze:

- pfedmétem (pfedbézného) posouzeni pii rozhodovani o zajisténi cizince muze byt
1 otazka piipadného zasahu do jeho rodinného ¢i soukromého zivota a ze

- neoznaceni konkrétni mezinarodni smlouvy ve vyrokové casti rozhodnuti
o zajisténi cizince za ucelem jeho pfedani podle této smlouvy (§ 129 zakona
o pobytu cizinct) je vadou zpusobujici nezakonnost pfedmétného rozhodnuti.
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O nahradé nakladu fizeni o této kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 4. ledna 2012

Mgr. Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu
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