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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a soudcta
Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Michala Mazance, v pravni véci zalobce: Ing. P. C., proti
zalovanému: Finanéni ¥editelstvi pro hlavni mé&sto Prahu, se sidlem Stépanska 28, Praha 1,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 7. 2008, ¢j. 3700/08-1100-106157, o kasaé¢nich stiznostech
zalobce proti usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 23. 11. 2009, ¢j. 9 Ca 396/2008 - 62, a
ze dne 6. 4. 2010, ¢j. 9 Ca 396/2008 - 74,

takto:
L. Kasa¢ni stiznost proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 23.11.2009,
¢.9Ca396/2008-62 se zamita.
1I. Kasa¢ni stiznost proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 6. 4. 2010,
¢.9Ca396/2008-74 se zamita.
III. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizen{ o kasacnich stiznostech.
IV. Zalovanému se nepfiznava privo na nihradu nikladi fizeni o kasaénich

stiznostech.

Oduvodnéni:

I.
[1] Finanéni ufad pro Prahu 5 vyméfil zalobci dodate¢nym platebnim vymérem ze dne
26. 8. 2005, dan z pifjmua fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2004 ve vysi 1755 Kc.
Spravce dané neuznal Zzalobci danovou ztratu z predchozich let, kterou uplatnil podle § 34 zakona
¢. 586/1992 Sb., o danich z pffjmu, jako odeditatelnou polozku od zikladu dané. Zalovanjf
k odvolan{ zalobce rozhodnuti spravce dané¢ zménil tak, ze vyméfenou dan zvysil na 4350 K¢.

II.
[2] Rozhodnuti Zalovaného napadl zalobce Zalobou u Méstského soudu v Praze. Namitl,
ze zalovany ani spravce dané nerespektovali pfi vydani rozhodnuti vécny a pravni stav, zakonné
a procesni povinnosti, pravni fad Ceské republiky, zasady fizeni a pfedchozi zavazna rozhodnuti
soudu.
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[3] Méstsky soud v Praze (dile jen ,,méstsky soud®) usnesenim ze dne 23. 11. 2009 zalobu
odmitl pro opozdénost podle § 46 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,.s. f. s.). Uzavfel, ze napadené rozhodnuti bylo Zzalobci doruc¢eno dne 25. 7. 2008
alhita pro podani Zaloby tak uplynula ve étvrtek dne 25. 9. 2008. Zaloba viak byla piedana
k postovni pfeprave dne 19. 11. 2008 a méstskému soudu byla dorucena az dne 24. 11. 2008.
Méstsky soud rovnéz uvedl, Zze zalobce v zalobé zminil i dal$i rozhodnuti, avsak ani pfes vyzvu
soudu neuvedl a neupfesnil davody, pro které povazoval tato rozhodnuti za nezakonna.

[4]  Usneseni meéstského soudu napadl Zalobce (stézovatel) kasaéni stiznosti. Usneseni
o odmitnuti zaloby shledal nepfezkoumatelnym pro jeho neurcitost. Méstsky soud presné
nevysvétlil, zda zalobu odmitl pro jeji opozdénost nebo predcasnost. K davodaum, které méstsky
soud vusneseni rovnéz zminil znovu pfipomnél, Zze pan J. K., kterému byla dorucovana
rozhodnuti v roce 2002, nedisponoval Zadnou neomezenou plnou moci. Rovnéz nedoslo
k doruceni pisemnosti jejich vyvésenim na ufedni desce. Proto se domniva, ze podana zaloba
nebyla podana opozdéné.

[5] Spolu s podanou kasacni stiznosti stézovatel pozadal o ustanoveni pravniho zastupce
pro fizeni o kasac¢ni stiznosti. Méstsky soud zadost Zalobce o ustanoveni zastupce zamitl
usnesenim ze dne 6. 4. 2010. Uzavfel, ze z ,,potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych
pomeérech pro osvobozeni od soudnich poplatkt a ustanoven{ zastupce nevyplynulo, z jakych
zdroju zalobce hradi naklady na uspokojovani svych Zivotnich potieb a potfeb svého nezletilého
syna, kterého ma ve stfidavé péci. Navic se jim uvedené skutec¢nosti zjevné vztahuji k obdobi
pfed rokem 2006. Pfes vyzvu soudu zalobce vérohodnym zpusobem neosvédcil, zjakych
prostfedka hradi naklady na své Zivobyti. Je pfitom nepochybné, Zze zalobce musi mit vedle
vykazanych minimalnich pffjmua z podnikani i jiné piijmy, nebot’ zdroje z podnikani nemohou
na uhradu téchto naklada stacit. Jelikoz vSak pavod a vysi téchto zdroju soudu nedolozil, nelze
tak mit za prokazané, ze Zalobce nema dostate¢né prostredky ve smyslu § 36 odst. 3 s. f. s.
Zalobci sice soud v jinych fizenich pfiznal osvobozeni od soudnich poplatkd, jednalo se vsak
o fizeni zahajena pfed nckolika lety. V mezidobi mohlo dojit ke zméné majetkovych poméra
a soud je povinen pfi posuzovani zadosti vychazet z aktualnich adajua.

III.

[6] Rovnéz usneseni méstského soudu ze dne 6. 4. 2010 napadl stézovatel kasacni stiznosti.
Namitl, Ze zjisténi soudu nemaji oporu ve spisu, ani ve skutecném stavu véci. Jedna se o st
predpojaté konstrukee, bludy a predstavy. Napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné, nebot’ méstsky
soud nefesil otazku skute¢ného osobniho stavu stézovatele a nehodnotil pfedlozené dukazy.
Zabyval se pouze svymi ,misty ag chorobnymi predstavami, které se netykaji pfedmétu véci. Soud
nebyl opravnén zamitnout zadost o ustanoveni zastupce s odivodnénim, ze stézovatel néco
nedolozil. To navic za situace, kdy po stézovateli bylo pozadovano dolozit néco, co neexistuje.
Nebyl povinen dokladovat dluhy, nebot’ ty nejsou pifjmem a rust zadluzeni neznamend zlepseni
majetkovych pomért. StéZzovatel dokladoval veskeré své pifjmy v dostatecném rozsahu,
a to véetné danovych pfiznani nejméné za posledni tfi roky. Pokud mél soud pochybnosti, byl
povinen si od finan¢niho ufadu opatfit jiné doklady, nebot’ na soudu lezelo dukazni bfemeno
a byl tedy povinen vyvratit tvrzeni stézovatele. Soud nebyl opravnén posuzovat, zda vykazané
pfijmy jsou dostate¢né na uhradu potieb stézovatele. Nebyl opravnén ani pozadovat vysvétlend
o uziti prostfedkt ziskanych z avéru, kdyz je zjevné, ze ,pokud jesté neumriel blady, musel tyto
prostiedky pousit na kiyti zakladnich Zivotnich potreb. “ Rozhodnuti soudu oznacil za ,,zcelové, predpojate,
gmateiné, nekvalifikované, nesmysiné, zalogené na potencidlnich konstrukcich, smyslenkdch nebo bludnych
predstaviach. 'V duasledku  téchto pochybeni je rozhodnuti soudu zmatecné a je produktem
trestného ¢inu soudce.
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IV.
[7]  Nejvyssi spravni soud posoudil divodnost kasac¢nich stiznosti v mezich jejich rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadena rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel piihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.). Kasacn{ stiznosti nejsou
dtvodné.

[8] Nejprve ke kasacni stiznosti proti usneseni, kterym byla zamitnuta zadost stézovatele
o ustanoveni pravniho zastupce. Stézovatel nesouhlasil s nazorem méstského soudu, Ze u ng¢j
nebyly splnény pfedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkd. V disledku toho méstsky
soud rovnéz nevyhovél jeho zadosti o ustanoveni pravniho zastupce pro fizeni o kasacni
stiznosti. Existenci pfedpokladti pro osvobozeni od soudnich poplatku fesil méstsky soud poprvé
az v souvislosti s podanou kasac¢ni stiznosti, nebot’ navrth stéZzovatele ve véci samé odmitl
pro jeho opozdénost a dilem proto, Ze sté¢zovatel neuvedl skutkové a pravni davody prezkumu
rozhodnuti.

[9] Uprava poplatkové povinnosti, resp. osvobozeni od ni, provedend zikonem
€. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zakon
o soudnich poplatcich®), pfedstavuje jeden ze zakladnich momentt podminujicich pravo na
soudni ochranu ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (srov. napf. nalez
Ustavniho soudu ze dne 3. 8. 1999, sp. zn. IV. US 162/99). Vzdy je proto tieba peclivé zkoumat,
zda jsou pro takové osvobozeni splnény podminky. Obdobné je tomu v piipadé¢, pokud jsou tyto
podminky pfedpokladem pro ustanoveni pravniho zastupce. Vzdy je to vSak zadatel, kdo musi
uvést skutecnosti, které osvobozeni od soudnich poplatkti oduvodnuji. Jak jiz Nejvyssi spravni
soud konstatoval ve svém usneseni ze dne 25. 1. 2005, ¢j. 7 Azs 343/2004 - 50, povinnost dolozit
nedostatek prostfedki je jednoznacné na ucastnikovi fizeni, ktery se domaha osvobozeni
od soudnich poplatkt (§ 36 odst. 3 s. 1. s.). Soud, ktery rozhoduje o zadosti, ani nemuze z vlastni
iniciativy zjiStovat podrobnosti o majetkovych pomérech zadatele. Muze pouze hodnotit
informace, které mu o svych majetkovych pomérech zadatel sam sdcli, popf. jej vyzvat,
aby potfebné skutecnosti doplnil a vysvétlil nesoulad mezi nimi. Rozhodné vSak nebylo namisté
v kasacni stiznosti opakované uvadet, ze ,,soud vibec nikde ani v sebemensim neresil otagky skuteiného
osobniho stavu "

[10] Stézovatel méstskému soudu opakované vytykal, ze se dotazy na jeho majetkové poméry
zfetelné vymykaly predmétu fizeni. Tyto namitky nejsou davodné. Osvobozen od soudnich
poplatki muze byt podle § 36 odst. 3 s. . s. pouze ucastnik, ktery dolozi, ze nema dostatecné
prostfedky. Je pfirozené, ze se informace o majetkovych pomérech tu vice tu méné dotykaji
osobn{ sféry zadatele. Je to vSak on, kdo zada o osvobozeni od soudnich poplatki. Jde o vyjimku
ze zakonné povinnosti uhradit soudni poplatek za fizeni a nelze proto pausalné tvrdit,
ze majetkové poméry musi bezprostfedné souviset s pfedmétem soudniho fizeni. Sam stézovatel
v prohlaseni o svych majetkovych pomérech uvedl, ze stiidavé pecuje o svého nezletilého syna.
Pokud nasledné meéstsky soud vyzadoval podrobnéjsi zduvodnéni pifjmu, ze kterych jsou tyto
naklady hrazeny, nelze jeho jednani povazovat za ucelové a rovnéz vymykajici se predmétu
soudniho fizeni. Napf. v fizeni o soudnim pfezkumu danovych rozhodnuti nejsou majetkové
pomeéry konkrétniho zadatele tvofeny jen souhrnem jeho danovych pfijmut a v danovém piiznani
uplatnénych danovych vydaji. Stejné tak nejsou napf. v fizeni o vyzivném rozhodné pouze vydaje
na uspokojovani potfeb ditéte. Majetkové poméry zadatele jsou obecnou kategorii, ktera
vypovida o tom, zda je ¢i neni v moznostech zadatele soudni poplatek uhradit. Pfedmét a druh
soudniho fizeni ma vliv na vysi vymétovaného soudniho poplatku. Podstatny je rovnéz pii tvaze,
zda neni fizeni od soudniho poplatku osvobozeno podle § 11 odst. 1 zakona o soudnich
poplatcich, ¢i zda je mozné zafadit Zadatele mezi ty, jimz pfiznava osvobozeni od poplatka § 11
odst. 2 téhoz zakona.
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[11] Méstskému soudu je tfeba zcela pfisvédcit, pokud shledal nesoulad mezi tvrzenim,
ze stézovatel nepobira zadné pifjmy a tvrzenim, ze ma ve stiidavé péci svého nezletilého syna,
v souvislosti s ¢imz mu vznikaji naklady. Rovnéz bylo zcela davodné dotazovat
se na podrobnosti o thrad¢ nakladt na bydleni, stravu, osaceni a naklad na dopravu, jestlize
stézovatel uskutecniuje v souvislosti s péci o syna tydné 8 jizd mimo Prahu. Sté¢zovatel nemutze
soudu vytykat, ze se jej dotazuje na relativné osobni zalezitosti, pokud pravni pfedpisy umoznuji
osvobozeni od soudnich poplatkt praveé v zavislosti na osobnich a majetkovych pomeérech.
Vyzvu k doplnéni rozhodnych skute¢nosti formuloval méstsky soud dostatecné konkrétné, bylo

z ni zfejmé, co je tfeba v fizeni doplnit a stézovatel mohl na vyzvu nalezité reagovat.

[12] Mestsky soud zamitl Zzadost o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacn{ stiznosti nikoli
proto, ze by zjisténé majetkové pomeéry stézovatele takovy postup neoduvodnovaly, ale proto,
ze stézovatel dostatecné podrobné své majetkové poméry nevysvétlil. V fizeni nepostacuje zcela
obecné a obcas na pokraji urazlivosti tvrdit jaka je ,,realita bégného smrtelnika™ a co a kdy si muze
dovolit. Bylo tfeba k vyzvé soudu konkrétné sdélit, jakym zpusobem stézovatel ziskava
prostfedky na vydaje, o nichz sam v pfedchozich podanich hovofi. To vsak stézovatel neucinil.

[13] Nelze rovnéz hovofit o , penalizaci 2a to, Ze néco iidajné nedodal* . Zakonna povinnost k dhradé
soudniho poplatku z kasacni stiznosti vznika jiz jejim podanim (§ 4 odst. 1 pism. d) zakona
o soudnich poplatcich). Ani to, Ze byl vjinych soudnich fizenich od soudnich poplatki
osvobozen, nemuze vést k jeho presvédceni, Zze ma na takovy pfistup automaticky pravni narok.
Takovému nespravnému pfistupu sté¢zovatele svédéi i jeho zadost o ,0dpusténi SOP* | zalozena
na ¢l. 14 soudniho spisu, kterou formuloval jako univerzalni a vpisoval do ni nasledné rukou
soudni rozhodnuti, ve kterych bylo jeho Zadosti vyhovéno. Své majetkové poméry
v$ak k podrobnému a zcela konkrétnimu dotazu soudu dostatecné uspokojivé neupfesnil a setrval
na obecném tvrzeni, ze se jeho poméry nezlepsily. Nemuze proto nasledny postup soudu
povazovat za penalizaci svého jednani.

[14] Stézovatel namitl, ze byl soudem nucen ,,dokladovat neexistujici stav” a nemuze prokazovat,
ze situace je jesté horsi nez difve. Soud vsak po stézovateli nevyzadoval, aby prokazal, Zze nema
financni prostfedky, ale aby vysvétlil, z jakych prostfedkt realizuje stfidavou péci o nezletilého
syna. Ani predlozeny vypis, svédcici o cerpani pujcky od spolecnosti Home Credit a.s.,
neprokazuje ucel, na ktery byla pujcka ziskana. Proto nemohl blize objasnit majetkové poméry
stézovatele. Zadna konkrétni tvrzeni stézovatel v tomto ohledu neuéinil. Nejvyssi spravni soud
nezpochybnuje kasa¢ni tvrzeni, Ze se jedna o dalsi dluh. Avsak ani ¢erpani spottebitelského tvéru
samo o sobé nevypovida o majetkovych pomérech stézovatele. To vse za situace, kdy ani kasacni
stiznost neobsahuje vysvétleni o financovani zakladnich Zivotnich potfeb a zpuasobu financ¢nfho
zajistén{ péce o nezletilého syna.

[15] S odkazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost proti
usneseni, jimz byla zamitnuta jeho zadost o ustanoven{ pravniho zastupce pro fizeni o kasacni
stiznosti. V této procesni fazi by mél Nejvyssi spravni soud formalné vratit véc méstskému soudu
k postupu podle § 108 odst. 1 s. . s. Stézovatel by mél byt znovu vyzvan k zaplaceni soudniho
poplatku z kasacni stiznosti a teprve poté by mél soud rozhodovat o jeho zadosti o ustanoveni
pravniho zastupce. V této konkrétni véci vsak lze pfedpokladat, ze by nasledovala dalsi zadost
stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatku, kterou by se méstsky soud musel zabyvat a popf.
spis pfedlozit znovu Nejvyssimu spravnimu soudu bez rozhodnuti o takové zadosti. Vedlo
by to pouze ke smysl postradajicimu fetézeni zadosti Zalobce o osvobozeni od soudnich poplatkt
a ustanoveni zastupce, coz by rozhodné nebylo v souladu se zasadou procesni ekonomie
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a rychlosti fizeni. Proto Nejvyssi spravni soud pfistoupil téz k rozhodnuti o kasacni stiznosti proti
usneseni, jimz byla zaloba odmitnuta.

[16] Mestsky soud zalobu odmitl pfedevs$im proto, ze byla podana po uplynuti lhuty, kterou
soudni fad spravni stanovi pro podani Zzaloby. V fizeni o kasacni stiznosti bylo tedy tfeba
pfedevsim posoudit, zda byl nazor méstského soudu o opozdénosti zaloby spravny.
Zaloba byla dina k postovni pfepravé dne 19.11.2008 a méstskému soudu v Praze byla
dorucena dne 24. 11. 2008. Smeéfovala proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9.7.2008,
&. FR-3700/08-1100-106157. K dotazu méstského soudu stézovatel vislovné uvedl, e mu bylo
uvedené rozhodnuti doruceno dne 25. 7. 2008. Datum doruceni tohoto rozhodnuti necinil
spornym ani v fizeni o kasacni stiznosti. Méstsky soud proto postupoval spravné, pokud dospél
k zavéru, ze nebyla dodrzena dvoumésicni lhata pro podani Zzaloby ve spravnim soudnictvi,
uvedena v § 72 odst. 1 s. f. s. a zaloba tedy byla podana opozdéné.

[17] Stézovatel vsak vytykal usneseni o odmitnuti Zzaloby jeho nepfezkoumatelnost a neurcitost.
Ta podle n¢j vyplyva z toho, ze neni zfejmé, zda byla zaloba odmitnuta pro pfedcasnost nebo
opozdénost. Tato namitka neni davodna. Oduvodnéni usneseni o odmitnuti Zaloby muselo
reagovat na obsah jednotlivych podani, ktera stézovatel k soudu postupné zasilal. V prvnim
podani stézovatel jednoznacné urcil, Ze zaloba sméfuje proti rozhodnuti, jimz zalovany
rozhodoval o odvolani proti platebnimu vyméru na zaklad dané, dan a ztratu z pifjmu fyzickych
osob za zdanovaci obdobi roku 2004. V odivodnéni tohoto rozhodnuti Zalovany reagoval rovnéz
na odvolaci namitku stézovatele, tykajici se zpusobu dorucovani danovych rozhodnuti v roce
2002. Teprve pfiblizné 6 mésica po doruceni zalobou napadeného rozhodnuti zaslal stézovatel
soudu dalsi podani, ve kterych se vyjadfoval k okolnostem doruceni dvou rozhodnuti v roce
2002. Nejvyssimu spravnimu soudu je z ufedni ¢innosti znamo, ze tvrzeni o dorucovani téchto
rozhodnutf ucinil stézovatel i v jinych fizenich vedenych pfed méstskym soudem. Méstsky soud
spravné zduraznil, ze okolnosti dorucovani rozhodnuti v roce 2002 sté¢zovatel namitl v fizeni,
které bylo zavrseno rozhodnutim o odvolani z 9. 7. 2008. Pravé proto, Ze jiz zaloba proti
rozhodnuti, ve kterém byly tyto souvislosti zminény, byla podana opozdéné, nemohly ani tyto
dil¢i skutecnosti nic zménit na tom, ze sté¢zovatel lhatu k podani zaloby nedodrzel. Neurcitost
usneseni méstského soudu nezputsobila ani obecna poznamka, ze piipadné nedoruceni uvedenych
rozhodnuti by bylo tfeba zohlednit pfi Gvaze, zda zaloba, pokud by sméfovala pouze proti t¢émto
rozhodnutim, nebyla podana pfedéasné. Usneseni méstského soudu proto neni ani neurcité
ani nepfezkoumatelné, ale naopak se snazi reagovat na jednotliva tvrzeni, ktera sté¢zovatel v f{zeni
postupné cinil.

[18] Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné zminit jesté dalsi podstatnou okolnost. Méstsky
soud v usneseni o odmitnuti zaloby zminuje, ze na majetek stézovatele byl pfed podanim zaloby
prohlasen konkurz. Tato skutecnost je Nejvyssimu spravnimu soudu znama téz z tfedni ¢innosti.
Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 27. 4. 2007, ¢j. 99 K 20/2000 - 757, byl na majetek
st¢zovatele prohlasen konkurz sucinky prohlaseni konkurzu ke dni 27. 4. 2007. Spravcem
konkurzni podstaty byl ustanoven JUDr. Josef Cupka, advokat. Zalobou napadené rozhodnuti
bylo vydano az po prohlaseni konkurzu. Patrné proto jej zalovany dorucil téz JUDr. Cupkovi.
Nejvyssi spravni soud se jiz v minulosti zabyval otazkou, jaké procesni dusledky ma prohlaseni
konkurzu na majetek Zalobce pfed podanim zaloby, pokud nasledn¢ Zalobu poda namisto
spravce konkurzni podstaty ,,pfimo* tpadce. Obdobnou otazkou se ve vztahu ke stézovateli
zabyval jiz v rozhodnutich ze dne 30. 7. 2010, ¢j. 8 Afs 3/2010 - 120, ze dne 13. 4. 2010,
¢j. 8 Afs 54/2009 - 84, ze dne 14.4.2010, ¢&.8 Afs28/2009-109, a ze dne 28.5.2010,
¢j. 8 Afs 53/2009 - 123 (vSechna rozhodnuti Nejvyssiho spravntho soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz), na ktera pro strucnost odkazuje. V posuzované véci neni pochyb, Zze zaloba
se v konecném dusledku tykala majetku nalezejictho do konkursni podstaty upadce. Byl
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to spravce konkursni podstaty, komu pfipadné svédcilo opravnéni podat ve véci zalobu. Pokud
zalobu podal ,,pfimo® stéZzovatel (Gpadce), byla Zzaloba podana osobou ktomu zjevné
neopravnénou. Vedle opozdénosti podané zaloby resp. neodstranéni jejich vad zde tak byl 1 dalsi
davod, pro ktery soud nemohl podanou zalobu vécné projednat a musel by ji odmitnout.
Pro tplnost zdejsi soud pfipomina, ze k obdobnému zavéru dospél rovnéz méstsky soud
v rozhodnuti ze dne 5. 11. 2008, ¢j. 10 Ca 265/2007 - 64.

[19] S odkazem na shora uvedené duvody Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti zamitl (§ 110
odst. 1 s. f. s.).Sté¢zovatel nemél ve véci uspéch, nema tedy pravo na nahradu nakladt fizeni
o kasac¢nich stiznostech (§ 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s.). Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladu fizeni o kasacnich stiznostech piisluselo (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120
s. . s.), Nejvyssi spravni soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal, nebot’ mu podle obsahu
soudniho spisu nevznikly naklady fizeni nad ramec bézné ¢innosti.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brne 31. kvétna 2011

JUDr. Jan Passer
pfedseda senatu





