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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
asoudci JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Zdetika Kithna v pravni véci zalobce Ing.V.Z.,
proti zalovanému Krajskému ufadu Plzefiského kraje, sc sidlem Skroupova 18, Plzefi, o Zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27.4.2009, ¢.j. RR/986/09, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 26. 3. 2010, ¢. j. 30 Ca 40/2009 - 61,

takto:
I Kasacni stiznost se odmita.
II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu ndklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Shora uvedenym rozhodnutim zalovany mimo jiné zamitl jako nepiipustné (podle § 92
odst. 1 spravntho fadu) odvolani Zalobce proti rozhodnuti Magistratu mésta Plzné
ze dne 4. 12.2008, ¢.j. STAV/7073/08/JIR-11, o umisténi stavby Supermarket plus - Plzer,
Studentski  ulice,  na  pozemcich & parc. 1609/ 56 - ostatni  plocha,  1511/46 - ostatni ~ plocha,
1511/ 111 - ostami plocha, 1609/89 - ostami plocha, 1609/39 - ostatni plocha, 1609/36 - ostatni plocha,
1609/ 37 - ostatni plocha, 1609/55 - ostatni plocha, 1609/57 - vstatni plocha, 1609/ 38 - ostatni plocha,
1511/110 - ostami plocha, 1511/109 - ostatni plocha, 3625 - zastavénd plocha a nidvori, v katastrdlnim
tizemi Bolevec.

Z.alobce proti rozhodnuti #alovaného podal Zalobu, kterou Krajsky soud v Plzni v zahlavi
oznacenym usnesenim odmitl podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.

Proti tomuto usneseni podal Zalobce vcas kasacni stiznost a domahal se jeho zruseni.
V jejim ramci pozadal Nejvyssi spravni soud, aby ,,/v/zbleden: & elementamim pochybenin sondn v Zalobé
30 Ca40/2009 |...] nebaziroval na zastoupeni advokdtem v kasaini stignosti, pro rejmon nadbytetnost
odborného vedeni kasacni stignosti.

Usnesenim ze dne 10. 6. 2010 (¢. 1. 87) krajsky soud Zalobce vyzval, aby ve lhaté dvou
tydni od doruceni usneseni pfedlozil soudu plnou moc udélenou advokatovi k zastupovani
v fizeni o kasa¢ni stiznosti. Soucasné ho poucdil o procesnich dusledcich nevyhovéni této vyzve,
jakoz i 0 moznosti osvobozeni od soudnich poplatki a ustanoveni zastupce soudem. Zalobci
bylo usneseni doruceno dne 21.6.2010; vurcené lhuté¢ ani pozdéji vSak soudu nedolozil
ani plnou moc udélenou advokatovi pro zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti, ani doklad
o svém vysokoskolském pravnickém vzdélani. V podani ze dne 30.6.2010 pouze zopakoval
svuj pozadavek, aby Nejvyssi spravni soud netrval na jeho zastoupeni advokatem.
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Za této situace Nejvyssi spravni soud nemohl o kasacni stiznosti vécné jednat a odmitl
ji z nasledujicich davodu.

Podle § 105 odst. 2s. f. s. musi byt stézovatel v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich piedpisa
vyzadovano pro vykon advokacie.

Podle citovaného ustanoveni je v fizeni o kasa¢ni stiznosti kvalifikované pravni
zastoupeni (resp. vzdélani) stézovatele povinné. Smyslem atcelem nezbytnosti garantované
profesni pravni erudice zastupce je poskytnout stézovateli kvalifikovanou pravni pomoc
na profesionalni urovni, a to predevsim proto, aby kasacni stiznost, koncipovana jako mimofadny
opravny prostfedek, vyhovovala vSem formalnim poZadavkim a kasacni soud oni mohl
rozhodnout bez zbytecnych prataht. Vedle zajisténi efektivniho a koncentrovaného prabéhu
fizeni pak ma povinné zastoupeni obecné slouzit zejména k realizaci zasady rovnosti zbrani,
jako znaku spravedlivého procesu.

Z judikatury Nejvyssitho spravniho soudu sice vyplyvaji vyjimky, unichz neni tfeba
z urcitych specifickych duvoda trvat na povinném zastoupeni advokatem [jde napf. o fizeni
o kasacni stiznosti proti usneseni krajského soudu o zamitnutl navrhu na ustanoveni zastupce
(rozsudek ze dne 28.4.2004, ¢ j. 6 Azs 27/2004 - 41, publ. pod ¢. 486/2005 Sb. NSS), fizeni
o kasacni stiznosti proti usneseni krajského soudu o zamitnuti ndvrhu zalobce na osvobozeni
od soudnich poplatka (viz rozsudek ze dne 24.10.2007, ¢.j.1 Afs 65/2007 - 37), ¢i fizeni
o kasacni stiznosti proti usneseni o zastaveni fizeni, jenz bylo dusledkem nezaplaceni soudniho
poplatku za pfedchozi kasacni stiznost (rozsudek ze dne 13.9.2007, ¢ j. 9 As 43/2007 - 77,
citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna nma www.nssoud.cz)],
o takovy pfipad se ale v souzené véci typové nejednd. Upustit od povinného zastoupeni
stézovatele ad hoc, napt. pro zalobcem poukazovanou ,,z7emon nadbytecnost odbomého vedeni kasaini
Stinosti & ,,vzhledem k elementarnim pochybenim krajského sondu’, pak zakon soudu neumoznuje.

Pres vyzvu k odstranéni nedostatku zastoupeni zalobce nepfredlozil ve stanovené lhuté
plnou moc udélenou advokatovi, ani nedolozil, Ze by sam mel vysokoskolské pravnické vzdélani
vyzadované pro vykon advokacie. Povinné zastoupeni advokatem — pifipadné vlastni
vysokoskolské pravnické vzdélani zalobce — je pfitom podminkou fizeni o pfedmétné kasacni
stiznosti, bez jejihoz splnéni nelze v fizeni pokracovat.

Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost odmitl pro nesplnéni uvedené podminky
fizeni na zakladé § 46 odst. 1 pism. a) s. . s. uzitého pfiméfené podle § 120 s. f. s.

Vyrok o nahrad¢ nakladt fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120s. f. s,
podle nichz zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni, pokud byla kasacni stiznost
odmitnuta.

O vraceni zaplaceného soudniho poplatku za kasacni stiznost rozhodne krajsky soud
(§ 3 odst. 4 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich).

Pouc¢eni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky pifpustné.

V Brné dne 5. stpna 2010
JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu
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