¢.j. 7 As 50/2010 - 124

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlarové
a soudci JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci zalobkyné: PhDr. H. P.,
proti zalovanému: Ministerstvo kultury, se sidlem Maltézské nam. 471/1, Praha 1 - Mala Strana,
v fizen{ o kasaéni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 23. 4. 2010,
¢.j. 9 Ca 39/2008 — 109,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II1. Zédn}’r z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Oduvodnéni:

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 23. 4. 2010, ¢. j. 9 Ca 39/2008 — 109 ve vyroku 1.
zamitl Zadost zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka™) o pfiznani osvobozeni od soudnich poplatka
pro fizeni o kasacni stiznosti a ve vyroku II. zamitl zadost stézovatelky, aby ji byl soudem
ustanoven zastupce z fad advokata pro fizeni o kasacni stiznosti. V odtivodnéni tohoto usneseni
méstsky soud uvedl, Ze z potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech ze dne
25.9.2009 vyplyva, ze veskeré pifjmy stézovatelky cini celkem 4662 K¢. Po odecteni castky
2500 K¢, kterou plati jako zalohu na nijem a sluzby spojené suzivanim najemniho bytu,
tak st¢Zovatelce zbyva pouhych 2162 K¢. Podle nazoru méstského soudu je vsak pfi védomi
soucasnych cenovych relaci vyloucené, aby disponovala pouze touto ¢astkou, nebot’ ta nemuze
pokryt dalsi nezbytné Zivotni naklady stézovatelky a jejtho nezletilého ditéte ve véku 5 let, které
s ni zije ve spolecné domacnosti. Stézovatelka tedy musi disponovat i jinymi zdroji financnich
prostiedki, které soudu zamléela. Udaje uvedené v potvrzeni tak neosvédéujf skuteéné majetkové
poméry stézovatelky, a proto je potvrzeni nevérohodné. Vzhledem k tomu méstsky soud dospél
k zavéru, ze stézovatelka nedolozila, ze nema dostatecné prostfedky k dhradé soudniho poplatku,
nebot’ vérohodnym zpusobem neprokazala své majetkové poméry.
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Proti tomuto usneseni meéstského soudu podala stézovatelka v zakonné lhuté kasacni
stiznost, ve které namitala, ze pravni posouzeni véci je nespravné a odporuje judikatufe
Nejvysstho spravnfho soudu ohledné tzv. skute¢nosti soudu znamych zjeho ufedni cinnosti,
ktera musela byt soudu v dobé jeho rozhodovani znama. Stézovatelka dale namitala, ze ve véci
rozhodoval vylouceny senat.

Meéstsky soud vyzval stézovatelku usnesenim ze dne 19. 5. 2010, ¢. j. 9 Ca 39/2008 — 114,
aby doplnila kasaéni stiznost a uvedla, vcem konkrétné spatfuje podjatost senatu 9 Ca
a nespravné pravni posouzeni véci soudem. Stézovatelka reagovala podanim ze dne 28. 5. 2010,
ve kterém upfesnila pouze namitku podjatosti. Konkrétné kni uvedla, ze je pfesvédcena
o negativnim poméru senatu 9 Ca k jeji osobé, nebot’ tento senat zcela védomé poskozuje jeji
prava a zneuziva proti ni své rozhodovaci pravomoci. Déle poukazala na to, ze konani senatu
vudi jeji osob¢ je pfedmétem podnétu organum ¢innym v trestnim fizeni. Proto povazuje postup
senatu 9 Ca za neobjektivni a stranny.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal ve smyslu ust. § 109 odst. 3 s. f. s. napadené usneseni
méstského soudu v mezich duavoda vymezenych stiznostnimi body.

Predné se zabyval namitkou podjatosti senatu 9 Ca jako stizni namitkou zmatecnosti fizeni
o osvobozeni od soudniho poplatku pro to, ze mél rozhodovat vylouceny soudce (§ 103 odst. 1
pism. ¢) s. . 5.).

Podle § 8 odst. 1 s. f. s. soudci jsou vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci, jestlize
se zfetelem na jejich pomér k véci, k ucastnikim nebo k jejich zastupcim je dan davod
pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, kteff se podileli na projednavani
nebo rozhodovani véci u spravnitho organu nebo v predchozim soudnim fizeni. Dtvodem
k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v fizeni o projednavané
véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze divodem pro vylouceni soudce z projednavani
a rozhodnuti véci muaze byt pouze jeho pomér k véci, k ucastnikim nebo k jejich zastupcum.
Pomeér k véci muze vyplyvat pfedevsim ze zajmu soudce na projednavané véci ¢i na tom, aby byla
urcitym zpusobem rozhodnuta. Pomér soudce k ucastnikim nebo k jejich zastupcim muze byt
zalozen napf. piibuzenskym nebo jemu obdobnym vztahem, at’ jiz zjevné piatelskym
¢i nepratelskym, muze jit i o vztah ekonomické zavislosti, apod.

V daném pfipadé nebyla zjisténa zadna z téchto skutecnosti. Stézovatelka fakticky neuvadi
zadny z davodt podjatosti, s nimiz ust. § 8 odst. 1 s. . s. pocita. Divod podjatosti nelze shledat
v zavérech, ke kterym dospél senat 9 Ca v jiné véci, tedy v okolnostech, o nichz s. f. s. vyslovné
stanovi, ze nemohou byt duvodem k vysloveni podjatosti soudce. Ani okolnosti, které spocivaji
v postupu soudu v fizeni o projednavané véci, nemohou byt divodem k vysloveni podjatosti
soudce. Ostatné stézovatelka ani konkrétné neuvedla, v ¢em senat 9 Ca poskozuje jeji prava
a zneuziva své rozhodovaci pravomoci.

Se zfetelem k tomu, ze duvody uplatnéné stézovatelkou nejsou zpusobilé vyvolat
pochybnosti o nepodjatosti soudcti devatého senatu Méstského soudu v Praze, a dale vzhledem
k tomu, Ze se uvedeni soudci neciti byt podjati, neshledal Nejvyssi spravni soud namitku
stezovatelky davodnou.

Stézovatelka dale namitla, ze pravni posouzeni véci je nespravné a odporuje judikatufe
Nejvysstho spravniho soudu ohledné tzv. skute¢nosti soudu znamych z jeho ufedni cinnosti.
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Tato stizni namitka je zcela obecna a neni z ni patrno, v ¢em tvrzena nespravnost spociva, tedy
jaké konkrétni zaveéry uvedené v usneseni meéstského soudu jsou v rozporu s judikaturou
Nejvysstho spravnftho soudu. Namitka takto obecné formulovana neni stiznim davodem
ve smyslu ust. § 103 s. f. s. Protoze v daném pfipadé méstsky soud nevychazel ze skute¢nosti
znamych mu z jeho ufedni ¢innosti, neni tedy viubec zfejmé, co vlastné stézovatelka v ramci
tohoto svého tvrzeni namitala. Nejvyssi spravni soud nemuze sam aktivné vyhledavat
nezakonnost napadeného rozhodnuti, protoze vymezeni rozsahu kasac¢ni stiznosti a specifikace
jejich davodu je, s ohledem na dispozi¢ni zasadu, na stézovatelce, ktera ovlada fizeni o kasaéni
stiznosti. Nejvyssi spravni soud odkazuje na ustalenou judikaturu tykajici se konkretizace stiznich
namitek, napf. na usneseni ze dne 24. 11. 2004, ¢. j. 1 Afs 47/2004 - 74, v némz byl vysloven
pravni nazor, ze ,neni divodem kasacni stiznosti ve smyslu § 103 odst. 1 s. f. s., cituje-li
stézovatel toliko zdkonny text tohoto ustanoveni nebo jeho cast, aniz by jej v konkrétni véci
specifikoval, a nekonkretizuje-li vady v fizeni ¢i vady v pravnim usudku, jichz se soud podle
st¢zovatele dopustil®. Obdobné se vyslovil Nejvyssi spravni soud i v rozsudku ze dne 13. 4. 2004,
C.j. 3 Azs 18/2004 - 37, uvetejnéném pod ¢. 312/2004 Sbitky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu, kde uvedl, ze ,,pokud stézovatelka v kasacni stiznosti uvadi pouze namitky obecného
charakteru, aniz upfesnuje, které konkrétni dukazy ¢i podklady pro rozhodnuti Zalovaného
v oduvodnéni jeho rozhodnuti chybi, je takové tvrzeni bez uvedeni konkrétnich skutecnosti
nedavodné. Nejvyssi spravni soud vychazi z premisy ,,necht’ si kazdy stfez{ sva prava‘; proto
nemuze stézovatelka v kasacni stiznosti uspéSné namitat, ze spravni organ ¢ soud
v pfedchazejicim fizeni nezjistily dusledné skutecny stav véci, pokud sama neuvadi skutec¢nosti
¢i dukazy, které pro takové tvrzeni svedei®.

Ze vsech duvodu vyse uvedenych neni kasacni stiznost davodna, a proto ji Nejvyssi
spravni soud podle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. Ve véci rozhodl v souladu s ust. § 109 odst. 1
s. f. s., podle n¢hoz rozhoduje o kasaéni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal divody
pro jeho nafizeni.

Vyrok o nahradé¢ ndkladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s § 120
s. . s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma tcastnik, ktery mél ve véci plny aspéch,
pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery
ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z ucastniktt nahradu naklada nepfiznal,
protoze stézovatelka v fizeni uspéch nemcéla a ministerstvu zadné naklady s timto fizenim
nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné 15. cervence 2010

JUDr. Eliska Cihlatova
pfedsedkyné senatu





