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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D., JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D., JUDr. Marie
Turkové a JUDr. Katefiny Simackové, Ph.D. v pravni véci zalobkyné: O. M., proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasaéni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 29. 9. 2009, ¢. j. 46 Az 40/2009 — 16,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalobkyni s e néhrada nikladu fizeni o kasaéni stiznosti nep¥iznava.
Odidvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 5. 6. 2009, ¢.j. OAM-161/LE-BE03-BE03-2009, byla zamitnuta
zadost zalobkyn¢ o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné neduvodna podle § 16 odst. 2
zakona ¢ 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zakon o azylu®). V odivodnéni rozhodnuti zalovany
uvedl, ze Zzalobkyné podala Zadost o mezinarodni ochranu az poté, co ji bylo udéleno v pofadi jiz
druhé spravni vyhosténi rozhodnutim Policie Ceské republiky, Oblastniho feditelstvi sluzby
cizinecké policie Brno, Inspektoritu cizinecké policie Znojmo ze dne 26.5.2009,
¢ j. CPBR-6205-20/CJ-2009-064068-SV. Za dtvod svého odchodu z Ukrajiny pfitom Zalobkyné
podle Zalovaného uvedla pouze moznost vydélat si v Ceské republice a dostudovat zde, tedy
skutecnosti z hlediska zakona o azylu irelevantni. Zalovanjf proto dospél k nazoru, ze zalobkyné
podala zadost pouze s cilem vyhnout se vyhosténi z Ceské republiky.

Zalobkyné napadla rozhodnuti zalovaného Zalobou podanou dne 25. 6. 2009 u Krajského
soudu v Praze, ktery shledal zalobu duvodnou a rozsudkem ze dne 29.9.2009,
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¢.j. 46 Az 40/2009 - 16, rozhodnuti zalovaného zru$il a véc mu vritl k dalsimu fizeni.
V odavodnéni svého rozsudku se krajsky soud ztotoznil se zavérem zalovaného, ze Zalobkyné
podala Zadost o mezinirodni ochranu pouze s cilem vyhnout se vyhosténi ztzemi Ceské
republiky. S poukazem na rozsudek Nejvysstho spraivntho soudu ze dne 15.8.2008,
C.j. 5 Azs 24/2008-48, publikovany pod ¢. 1724/2008 Sb.NSS, uvedl, Ze zalobkyné naplnila
véechny podminky tfistupniového testu, jejichz splnéni je nezbytné k zamitnuti Zzadosti
pro zjevnou nedivodnost podle § 16 odst. 2 zakona o azylu. Krajsky soud nicméné konstatoval,
ze zalovany pochybil, pokud se v odivodnéni rozhodnuti nezabyval otazkou mozné vazné ajmy,
ktera mohla zalobkyni hrozit v pfipadé navratu do zem¢ pavodu, nebot’ i v pifpadé zamitnut
zadosti pro zjevnou nedivodnost je Zzalovany povinen se pfesvédcive vyporadat s otazkou
mozného udéleni doplikové ochrany. Krajsky soud tedy dospél k zavéru, ze rozhodnuti
zalovaného je nepfezkoumatelné pro nedostatek divodu a zrusil je.

Zalovany (stézovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti, jiz opira
o kasacni davody podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s., tj. nezakonnost spocivajici v nespravném
posouzeni pravn{ otazky krajskym soudem v pfedchazejicim fizeni.

Stézovatel ma za to, ze rozhodl zcela v souladu s § 16 odst. 2 zdkona o azylu. Toto
ustanoveni bylo do zakona o azylu vtéleno jako prostfedek k zabranéni zneuzivani azylové
procedury. Zavér krajského soudu, Ze v pfipadé zamitnuti zadosti podle § 16 odst. 2 zakona
o azylu je tfeba posuzovat i naplnéni podminek pro udéleni doplikové ochrany, podle sté¢zovatele
odporuje zakonu. Povinnost zkoumat existenci hrozby vazné ujmy uklada zakon o azylu pouze
v pifpadé zjevné nedivodnosti podle § 16 odst. 1 pism. e) a f) zakona o azylu. Pokud by bylo
umyslem zakonodarce, aby nebezpeci vazné 4jmy bylo posuzovano i pfi zamitnuti zadosti podle
§ 16 odst. 2 zakona o azylu, nepochybn¢ by tento pozadavek ucinil soucasti textu zakona o azylu.
Stézovatel se domniva, Ze se nejedna o naplnéni zasady non-refoulement. V této souvislosti poukazal
téz na usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 2. 9. 2009, €. . 3 Azs 32/2009 - 42, a ze dne
2.9.2009, ¢ j. 3 Azs 37/2009 - 55, obé dostupna na www.nssoud.cz. Dile uved], Ze v judikatufe
Nejvysstho spravnitho soudu existuje rozkol, pokud jde o otazku posuzovani podminek
pro udéleni doplikové ochrany v pifipadé zamitnuti zadosti o mezinarodni ochranu podle § 16
odst. 2 zakona o azylu, pficemz poukazal na usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne
29.9.2009, ¢.j. 4 Azs 51/2009 - 65, www.nssoud.cz. Dle stézovatele je proto nutno judikaturu
Nejvysstho spravniho soudu sjednotit.

Zamitnuti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany podle § 16 odst. 2 zakona o azylu
neznamena okamzity vykon ulozeného spravniho vyhosténi. Jedna se toliko o konstatovani snahy
zadatele odvratit hrozici spravni vyhosténi prostfednictvim zjevné neduvodné Zzadosti
o mezinarodni ochranu, coz je zneuzitim azylové procedury. U Zadateld, jejichz Zadost byla
zamitnuta pro zjevnou neduvodnost, je zasada non-refoulement naplnéna v ramci fizeni o spravnim
vyhosténi pfi posuzovini diivodi znemozmujicich vycestovani podle § 179 zikona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zakona (dale jen ,zakon
o pobytu cizinct®). Pokud by o stejné véci stézovatel rozhodoval 1 v fizeni o zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany, jednalo by se o nezadouci duplicitu. Posuzovani existence hrozictho
nebezpeci vazné Gjmy v ramci fizen{ o spravnim vyhosténi poklada stézovatel za konformni
s pravem Evropské unie. Podle sté¢zovatele je namisté ucinit judikaturni odklon, nebot” dosavadni
judikatura, zejména rozsudek Nejvyssitho spravnitho soudu ze dne 11.2.2009,
¢.j. 1 Azs 107/2008-78, www.nssoud.cz, neobsahuje nazor Nejvyssitho spravntho soudu
na duplicitu posuzovani existence hrozby nebezpeci vazné djmy podle § 14a zakona o azylu
a {179 zakona o pobytu cizinct. Judikatura nereflektuje ani existenci zavazného stanoviska
podle § 120a zdkona o pobytu cizincd, jehoz prostfednictvim se spravni organ vypoifadava
s povinnosti dodrzovat zasadu non-refoulenent.



¢.j. 5 Azs 11/2010 - 62

Zalobkyné ve svém vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti ze dne 8. 4. 2010 uvedla, ze § 16 odst. 2
zakona o azylu je tfeba interpretovat tak, ze pouze dava sté¢zovateli pravomoc za stanovenych
podminek Zadost o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedivodnou zamitnout. Toto
ustanoveni musi stézovatel posuzovat v kontextu s § 14a odst. 2 pism.d) zakona o azylu
a zkoumat, zda pfipadné vycestovani cizince nebude v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské
republiky, napf. s pravidlem non-refoulement. Dospéje-li k zavéru, ze vycestovani neni v rozporu
s mezinarodnimi zavazky, muze za stanovenych podminek Zadost zamitnout pro zjevnou
neduvodnost. V oduvodnéni rozhodnuti vsak musi své zavéry fadné oduvodnit. Pokud jde
o kasacni namitku tykajici se vztahu mezi posuzovanim existence nebezpeci vazné ujmy podle
§ 14a zdkona o azylu a podle § 179 zakona o pobytu cizinct, nejedna se dle Zalobkyné o dvoji
posuzovani téze véci. Uvedena fizeni se podstatné lisi z hlediska svého pfedmétu, zptsobu
zahdjeni i spravniho aktu, ktery je jeho vysledkem. Zavazné stanovisko je pozitivim spravnim
aktem, naproti tomu rozhodnuti podle § 16 odst. 2 zakona o azylu je spravnim aktem negativnim.
Zalobkyné piitom poukézala na rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 20.12. 2000,
¢.j. 22 Ca58/2000 - 31, zvefejnény v Casopise Soudni judikatura ve vécech spravnich
pod ¢. 849/2001, s. 371, podle n¢hoz ,[v] #zeni zabajovaném na navrh mohou materialni pravni moci
nabyt pouze pozitivni spravni roghodnuti, Jatimeo negativni spravni roxhodnuti nabyvayi pouze formdini pravni
moci. Negativni rozhodnuti tak nebrani spravnimu organu v provedeni nového 1izeni a vyddani nového rozhodnuti
v tée véci.

Vreplice ze dne 14.4.2010 stézovatel uvedl, Zze Nejvyssi spravni soud provedl
judikatorni odklon, kterym se dostal do rozporu s predchozi judikaturou. Nezabyval se oviem
skutecnosti, ze zasada non-refoulement je u zjevné nedtvodnych zadosti podle § 16 odst. 2 zakona
o azylu naplnéna v ramci fizeni o spravnim vyhosténi. Skutecnost, Zze posuzovani davodu
pro udéleni doplnkové ochrany je vylouceno v piipadé zjevné nedivodnych zadosti, vedla
zakonodarce k tomu, Ze v zakoné o pobytu cizinct zakotvil § 179.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasacn{ stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhiat¢ dvou tydni od doruceni
napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana osobou opravnénou, nebot’ stézovatel
byl ucastnikem fizeni, znéhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s.f.s) a jedna za ngj
zamestnanec s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim, vyzadovanym podle zvlastnich zakonu
pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s. f. s.).

Nejvyssi spravni soud se ve smyslu ustanoveni § 104a s.f.s. dile zabyval otazkou,
zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by
tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna. Vyklad
zakonného pojmu ,,pfesah vlastnich zajmu stézovatele®, ktery je podminkou pfijatelnosti kasacni
stiznosti, provedl Nejvys$si spravni soud jiz ve svém usneseni ze dne 26.4. 2000,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikovaném pod ¢. 933/2006 Sb.NSS. O piijatelnou kasaéni stiznost
se podle tohoto usneseni muze jednat v nasledujicich typovych ptipadech:

1) Kasacni stiznost se dotyka pravnich otdzek, které dosud nebyly vibec (& nebyly plné reseny
Judikaturou Nejpyssiho spravnibho soudn.

2) Kasacni stiznost se tyka privnich otizek, které jsou dosavadni judikaturon teseny rozdilné.
Rozdilnost v judikatufe pfitom muze vyvstat na drovni krajskych soudu i v ramci Nejvyssiho
spravniho soudu.
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3) Kasacni stiznost bude pfijatelnd pro pottebu ucinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi
spravni soud ve vyjimecnych a odivodnénych piipadech sezna, ze je namisté zménit vyklad urcité
pravn{ otazky, fesené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi ptipad ptijatelnosti kasa¢ni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybeni, které moblo mit dopad do hmotné-pravniho
postaveni stéZovatele.

Stézovatel se domnival, ze pfijatelnost je dana proto, ze je judikatura Nejvysstho spravntho
soudu rozporna v otazce, zda zkoumat divody pro udéleni doplnkové ochrany pfi posuzovani
zadosti jako zjevné nedivodné podle § 16 odst. 2 zakona o azylu, pfipadné je podle sté¢zovatele
v této otazce nutny judikatorni odklon. Dalsim davodem pro piijatelnost je podle stézovatele
to, ze dosud nebyla judikaturou plné¢ fesena otazka vztahu § 179 zakona o pobytu cizinct a § 14a
zakona o azylu.

V rozsudku ze dne 31.1.2007, ¢.j. 2 Azs 21/2006 - 59, publikovaném pod ¢. 1143/2007
Sb. NSS, zdejsi soud dovodil, Ze kasacni stiznost muze byt pfijatelna i v ptipade, je-li podana
ministerstvem vnitra, a pokud je tato pfijatelnost dana zasadnim pochybenim krajského soudu,
nezkouma se mozny dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatele (ministerstva). Zdejsi
soud v tomto rozsudku konstatoval, ze , respektovini pravniho ndizoru krajského soundu ministerstvem
v dalsim 1izent jisté mige mit dopad i na postaveni adatele o azyl i na aplikaci akona v obdobnych azgylovych
pripadech”. K moznému dopadu na postaveni zadateld o mezinarodni ochranu a na aplikaci
zakona v obdobnych pfipadech pfihlédl zdejsi soud pfi posuzovani pfijatelnosti i v tomto

piipadé.

Nejvyssi spravni soud neshledal test pfijatelnosti aplné pfiléhavym pro nyni fesenou situaci.
Vdané véci je tfeba jednoznaéné vyfesit otizku opakované namitanou stézovatelem,
ze ministerstvo vnitra se zabyva otazkou hrozici vazné 4jmy v zavazném stanovisku vydavaném
v fizeni o spravnim vyhosténi (§ 120a a § 179 zdkona o pobytu cizinct), a tudiz je nadbyte¢né
se ji zabyvat znovu v fizen{ o mezinarodni ochran¢ (§ 14a zakona o azylu), kdyz zamita zadost
jako zjevné nedtvodnou podle § 16 odst. 2 zakona o azylu. Zdejsi soud doposud vzdy tuto
namitku stézovatele odmitl skusou argumentaci (srov. usneseni ze dne 31.3.2010,
¢.j. 8 Azs 30/2009 - 50, ze dne 29. 4. 2010, ¢.j. 5 Azs 7/2010 - 131, nebo ze dne 15.7. 2010,
C.j. 9 Azs 14/2010 - 73, vse dostupné na www.nssoud.cz). Vzhledem k tomu, ze ministerstvo
vnitra svij pravni nazor i nadale zastava a pouziva jej ve vSech obdobnych situacich, fadné
oduvodnéné meritorni rozhodnuti s vyjadfenim pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
je v zajmu velké skupiny zadateld o mezinarodni ochranu, kteff se nachazeji v obdobné situaci
jako zalobce. Proto shledal Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost pfijatelnou, byt’ z divodu,
ktery nelze podfadit pod vyse uvedeny test pfijatelnosti.

Nejvyssi spravni soud po té posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych diavodl, pficemz zaroven zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 s.f.s.), a dospél k zavéru,
ze kasaéni stiznost neni davodna.

Predmétem kasacni stiznosti je otazka posuzovani doplikové ochrany podle § 14a zakona
o azylu v pfipadé zamitnuti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedavodné podle
§ 16 odst. 2 zakona o azylu.

Pro tuto pravni otazku je relevantni mj. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravnfho  soudu  zedne  28.1.2009,  ¢&.j.1 Azs 96/2006 - 80,  publikované  pod
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¢. 1839/2009 Sb.NSS, v némz Nejvyssi spravai soud vyslovil zavér, ze ,ustanoveni § 28 ikona
0 axyln, ve znéni dlinném do 31. 8. 20006, je nutno vylogit tak, Fe pojem ,;rozhodnuti o neudéleni nebo odneéti
azyln* zabrmuje také rozhodnuti o zamitnuti Zddosti jako Zevné nedivodné (§ 16 zdkona). V" tomto pripadé byl
spravni orgdan povinen rozhodnont 163 o prekdasce vycestovani®. Rozsifeny senat v tomto rozhodnuti zvratil
dosavadni judikaturu spravnich soudut, podle niz nebyl spravni organ pfi vydani rozhodnuti
o zamitnuti Zadosti o azyl jako zjevné nediavodné povinen rozhodnout vyrokem o pfekazkach
vycestovani. S ohledem na skutecnost, ze institut pfekazek vycestovani byl od 1.9.2006
ze zakona o azylu odstranén a ,,nahrazen® institutem doplnkové ochrany, je zfejmé, Zze po této
novele ma spravni organ povinnost zabyvat se namisto pfekazek vycestovani doplikovou
ochranou. To ostatn¢ vyplyva jiz z vyroku jeho rozhodnuti, jimz podle § 16 zakona o azylu
zamita ,,zadost o udéleni mezinarodni ochrany* jako zjevné nedivodnou, musi ho tedy nalezité
oduvodnit z hlediska obou forem mezinarodni ochrany, tj. jak azylu, tak doplikové ochrany.
Ktomu také jiz dospél Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 15.8.2008,
C.j. 5 Azs 24/2008 - 48, publikovaném pod ¢.1724/2008 Sb.NSS a vrozsudku ze dne
11.2.2009, ¢.j. 1 Azs 107/2008 - 78, www.nssoud.cz, proti nimz se stézovatel svou kasacni
stiznosti vymezuje.

Byla by absurdni pfedstava, ze by spravni organ byl opravnén vyrokem svého rozhodnuti
zamitnout zadost o wudéleni mj. doplikové ochrany jako zjevné neduavodnou, aniz
by se v odivodnéni svého rozhodnuti vyporfadal s tim, proc je tato zadost z hlediska doplnikové
ochrany zjevné neduvodna. Vyrok rozhodnuti spraivntho organu musi mit vzdy nalezitou oporu
v jeho odavodnéni. Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud ve zminovaném rozsudku ze dne
15. 8. 2008, ¢.j. 5 Azs 24/2008 - 48, ,,/pJousiti ustanoveni § 16 odst. 2 dkona o azyln tudid vyZaduje
tistupriovy test: (1) zda hrozi stéZovateli vyhostént, vyddani nebo preddani k trestnimmu stibhdani do ciziny (...); (2)
zda mobl Zadatel poadat o ndéleni mezindgrodni ochrany ditve; a (3) 2da je 3 postupu Zadatele patrné, e Fidost
0 mezindrodni ochranu podal ,ponze’ s cilem vybnout se tomuto hrogicimu vyhosténi, vydani nebo predini
k trestnimu stihani do ciziny. Tyto 17 podminky musi byt splnény kumulativné; v pripadé nesplnéni byt jedné
g nich nelze § 16 odst. 2 zakona o agyln aplikovat.” V ptipadé zamitnuti Zzadosti o mezinarodni
ochranu podle § 16 odst. 2 zakona o azylu je pfitom nutno v ramci tfettho bodu testu posuzovat
podminky pro udéleni obou forem mezinarodni ochrany, tj. azylu 1 doplikové ochrany (srov.
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2010, ¢.j. 1 Azs 14/2010 - 54, nebo
rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 9. 11. 2009, ¢. j. 5 Azs 53/2009 - 75, oba dostupné
na www.nssoud.cz). Jinymi slovy, zadost o udéleni mezinarodni ochrany je zjevné nedtvodna
podle § 16 odst. 2 zakona o azylu pouze tehdy, pokud je zjevné nedivodna jak z hlediska azylu,
tak 1 z hlediska doplnkové ochrany. Je povinnosti spravniho organu v kazdém konkrétnim
piipad¢ vazit, zda zadatel v zadosti o udéleni mezinarodni ochrany neuvedl davody, které jsou
relevantn{ z hlediska azylu ¢i dopliikové ochrany, nebo zda zadost podal pouze s cilem vyhnout
se hrozicimu vyhosténi, vydani ¢i pfedani k trestnimu stthani do ciziny. Pfi tomto uvazeni
je pfitom v ramci tfettho bodu vyse uvedeného testu tfeba pfihlédnout ke vSem relevantnim
okolnostem daného piipadu, a to nejen k dobé, ktera uplynula od chvile, kdy zadatel pficestoval,
do chvile, kdy podal Zzadost o mezinarodni ochranu, ale také k vérohodnosti jeho tvrzeni
o divodech zadosti o mezinarodni ochranu a k relevanci tvrzené hrozby vzhledem k informacim
o zemi puvodu (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.11.2009,
¢.j. 5 Azs 48/2009 - 95, rozsudek ze dne 31.7.2009, ¢.j. 5 Azs 31/2009 - 67, rozsudek ze dne
23.7.2009, ¢.j.5 Azs 42/2009 - 58, rozsudek ze dne 10.7.2009, ¢.j.5 Azs39/2009 - 75,
v$echny dostupné na www.nssoud.cz).

Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud v jiz citovaném rozsudku ze dne 15. 8. 2008,
¢.j. 5 Azs 24/2008 - 48, ,.§ 16 odst. 2 zdkona o azylu tudiz nelze vyklidat jako dalsi
vylucujici klauzull; vylulinjici klanzule json taxativné vymezeny vd. 12 a 17 kvalifikaini smérmice
(v zdkoné o agyln pak v § 15 a § 15a) a roxsitent divodii pro vylouceni 3 mezindrodni ochrany by bylo v rozporn
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s komunitarnim praven’* (duraz doplnén NSS). Samotna skutecnost, ze zadateli o mezinarodni
ochranu hrozi vyhosténi, vydani nebo pfedani k trestnimu stihani do ciziny a ze mohl pozadat
o udéleni mezinarodni ochrany dfive, nez tak skutecné ucinil, tedy nezbavuje spravni orgin
povinnosti posoudit, zda zadatelem uvadéné skutec¢nosti neoduvodnuji udéleni nékteré z forem
mezinarodni ochrany, tj. azylu ¢i doplnkové ochrany, byt’ by se tak mélo dit ve zrychleném fzeni
podle § 16 zakona o azylu. Spravni organ je povinen se fadné vypofadat v ramci tfettho bodu
testu s otazkou, zda zadost o mezinarodni ochranu byla podana z davodu relevantnich z hlediska
azylu nebo doplikové ochrany, ¢i zda byla podana ,pouze” s cilem vyhnout se hrozicimu
vyhosténi, vydani nebo pfedani k trestnimu stthan{ do ciziny.

Jak plyne zobsahu spravniho spisu, zalobkyné¢ jako duvod své Zadosti uvedla
mj. skutecnost, ze by ji v pfipad¢ navratu domu hrozily problémy ze strany osoby, ktera ji pujcila
penize na cestu do Ceské republiky. Pfestoze se jedna o tvrzené nebezpedi ze strany soukromé
osoby, potencialné mohou byt i takové skutecnosti pfi splnéni podminek § 2 odst. 8 ve spojeni
s § 14a odst. 2 zakona o azylu davodem pro udéleni doplikové ochrany (srov. napf. rozsudek
Nejvysstho spravntho soudu ze dne 16.9.2008, ¢.j.3 Azs 48/2008 - 57, www.nssoud.cz,
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 5. 10. 2006, €. . 2 Azs 66/2006 - 52, publikovany
pod ¢. 1066/2007 Sb.NSS). Stézovatel se proto mél s timto tvrzenim zalobkyné fadné vypofadat
z hlediska moznych davoda pro udéleni doplnkové ochrany (pokud jde o azyl, chybi zde zjevné
spojitost s davody pronasledovani taxativné vymezenymi v § 12 zakona o azylu) a teprve poté
mél ucinit zavér o tom, zda zalobkyné podala zadost ,,pouze® s cilem vyhnout se hrozicimu
vyhosténi. S ohledem na shora uvedené se Nejvyssi spravni soud nemuze ztotoznit se zavérem
krajského soudu, ze v posuzovaném piipadé byly naplnény vsechny podminky tfistupriového
testu, jejichz splnéni je nezbytné k zamitnuti Zadosti pro zjevnou nedivodnost podle § 16 odst. 2
zakona o azylu. Zda byla naplnéna i tfeti podminka testu, prozatim neni mozné posoudit pravé
v disledku toho, ze se stézovatel v oduvodnéni svého rozhodnuti nevyporadal s otazkou
doplnkové ochrany, ¢imz zatizil své rozhodnuti vadou nepfezkoumatelnosti spocivajici
v nedostatku duvodu rozhodnuti. V tomto ohledu je tedy tfeba také korigovat zavéry krajského
soudu. Jeho pochybeni vsak nemohlo mit vliv na spravnost jeho celkového zavéru o tom,
ze pokud se stézovatel v odavodnéni svého rozhodnuti nezabyval otazkou doplikové ochrany,
zatizil své rozhodnuti vadou nepfezkoumatelnosti pro nedostatek davoda.

Pokud jde o namitanou duplicitu posuzovani nebezpeci vazné ujmy podle § 14a zakona
oazylu a podle § 179 zakona o pobytu cizinci, Nejvyssi spravni soud znovu pfipomina,
ze se obdobné formulovanou kasa¢ni namitkou jiz zabyval v jinych pravnich vécech, pficemz
opakované dospél k zavéru, ze ji nelze pfisvédcit (srov. napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 15. 7. 2010, ¢.j. 9 Azs 14/2010 - 73, usneseni Nejvyssiho spravntho soudu ze dne
14.6.2010, ¢.j. 8 Azs 3/2010 - 61, usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2010,
¢.j. 8 Azs 30/2009 — 50, usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 29.4. 2010,
¢.j. 5 Azs 7/2010 - 131, vSechny dostupné na www.nssoud.cz).

Skutecnost, ze sté¢zovatel vydal o davodech znemoznujicich vycestovani zavazné
stanovisko v ramci fizeni o spravnim vyhosténi, jej nezbavuje povinnosti ulozené mu v § 28
odst. 2 zakona o azylu oduvodnit své rozhodnuti ve vztahu k obéma formam mezinarodni
ochrany, tedy 1 ohledn¢ doplinkové ochrany dle § 14a zakona o azylu. V piipad¢ institutu
dopliikové ochrany se nejedna pouze o promitnuti zasady non-refoulement do ceského pravniho
fadu, ale pfedev$im o transpozici smérnice Rady 2004/83/ES ze dne 29.dubna 2004
o minimalnich normach, které musi spliiovat statn{ pfislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni
piislusnosti, aby mohli zadat o postaveni uprchlika nebo osoby, ktera z jinych davodu pottebuje
mezinarodni ochranu, a o obsahu poskytované ochrany (dale jen ,kvalifikacni smérnice®).
Podle ¢l. 18 kvalifikacni smérnice pfizna clensky stat status podptarné (tj. doplnkové) ochrany
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statnimu pifslusniku tfet! zemé nebo osobé bez statni pfislusnosti spliujici podminky pro jeji
ziskani. Neudé¢leni dopliikové ochrany osobé, ktera spliiuje podminky jejtho udéleni, by tedy bylo
porusenim unijnfho prava. V této souvislosti je nutno opét zduraznit, ze § 16 odst. 2 zakona
o azylu nelze vykladat jako dalsi hmotnépravni vylucujici klauzuli (tou jsou v navaznosti
na kvalifika¢ni smérnici pouze ustanoveni § 15 a § 15a zakona o azylu), nybrz toliko jako procesni
prostiedek k zefektivnéni a urychleni fizeni o zadostech v téch pfipadech, kdy je pravdépodobné,
ze zadost byla podana pouze scilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, vydani ¢i pfedani
k trestnimu stthani do ciziny. Tento pfedpoklad je ovSem tfeba v daném fizeni také ovéfit,
a to z hlediska obou forem mezinarodni ochrany — azylu i dopltikové ochrany.

Podle ¢l. 8 smérnice Rady 2005/85/ES ze dne 1. prosince 2005 o minimalnich normach
pro fizeni v clenskych stitech o pfiznavani a odnimani postaveni uprchlika (dale
jen ,,proceduralni smérnice™) jsou clenské staty povinny zajistit, aby rozhodujici organ rozhodl
o zadostech o azyl po piiméfeném posouzeni. Vzhledem k tomu, Ze Ceska republika vyuzila
moznost stanovit jednotné fizeni jak pro udélovani azylu, tak i pro udélovani doplinkové ochrany,
uplatni se vsouladu s ¢l. 3 odst. 3 proceduralni smérnice pozadavky pfiméfeného posouzeni
v celém fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, tedy i pfi posuzovani podminek
pro udéleni doplinkové ochrany. Toto pifiméfené posouzeni zadosti se musi dostat zadateli
i v pfipadech, kdy, jak jiz Nejvyssi spravni soud uvedl v citovaném rozsudku ze dne 15. 8. 2008,
C.j. 5 Azs 24/2008 - 48, ¢l. 23 odst. 4 ve spojeni s ¢l. 28 odst. 2 proceduralni smérnice umozsiuje
clenskym statim stanovit zrychlené fizeni pro zjevné neduvodné zadosti, a to mj. v ptipadech,
kdy zadatel nepodal zadost bez zjevného diavodu diive, i kdyz k tomu m¢l piilezitost nebo pokud
podal svou zadost pouze proto, aby pozdrzel nebo zmafil vykon rozhodnuti o vyhosténi. Prave
téchto ustanoveni procedurélni smérnice vyuzila Ceska republika pro institut zjevné ned@vodnych
zadosti dle § 16 odst. 2 zdkona o azylu, nicméné 1 v tomto zrychleném fizeni se musi, jak jiz bylo
feceno, dostat pfiméfeného posouzeni tvrzenym davodum pro udéleni azylu i doplikové
ochrany.

Pritom je tfeba vychazet z toho, ze zakon o azylu nezprost'uje ani pro fizeni podle § 16
odst. 2 zakona o azylu spravni organ povinnosti provést se zadatelem osobni pohovor (§ 23
zakona o azylu). Ceskéd republika totiz nevyuzila moznost, kterou ji poskytoval ¢l. 12 odst. 2
pism. ¢) ve spojen{ s ¢l. 23 odst. 4 pism. j) proceduralni smérnice, zavést ve vnitrostatni upravé
vyjimku z povinnosti provadét osobni pohovor mj. pro pifpady zadosti podanych pouze proto,
aby zadatel pozdrzel nebo zmafil vykon rozhodnuti o vyhosténi. Pozadavky na obsah a formu
osobntho pohovoru stanovi ¢l. 13 procedurlni smérnice. Ucelem osobniho pohovoru
je pfedevsim zjistén{ vSech skutecnosti relevantnich z hlediska posouzeni zadosti o mezinarodni
ochranu. Zadateli musi byt pii pohovoru dina moznost vérohodnjm zptsobem uvést
skute¢nosti, o néz opira svou zadost, aby mél moznost unést dikazni bfemeno, které je na n¢j
v ramci fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany kladeno (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 30.9.2008, ¢.j. 5 Azs 66/2008 - 70, publikovany pod ¢. 1749/2009
Sb.NSS). Na rozdil od zakona o azylu vsak zakon o pobytu cizinci nestanovi, aby byl v fizeni
o spravnim vyhosténi obligatorné¢ veden osobni pohovor, pfi némz by mohla osoba, jiz hrozi
vyhosténi, podrobné rozvést veskeré skutec¢nosti svédcici o tom, Ze ji v pfipadé navratu do zemé
puvodu hrozi nebezpeci vazné Gjmy. Tim ji je ovéem ztizena moznost uvést konkrétni davody,
které ji znemoznuji vycestovani. Rovnéz z tohoto duvodu nelze vydani zavazného stanoviska
podle §120a zakona o pobytu cizinci o piipadnych divodech znemoznujicich vycestovani
cizince ztotoznovat s rozhodnutim ve véci doplinkové ochrany, at’ jiz podle § 14a ¢i § 16 zakona
o azylu.

Uz vubec pak nelze povazovat takové stanovisko ve vztahu k fizeni o Zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany za ptekazku véci rozhodnuté, jak uvadél stézovatel. Nejvyssi spravni soud
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se naopak plné¢ ztotozfiuje se zalobkyni, Ze zavazné stanovisko spravniho organu o pfipadnych
diavodech znemoznujicich vycestovani cizince vydané v jiném fizeni a pro jiny ucel, nez je fizeni
o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, samoziejmé nebrani spravnimu organu posoudit zadost
téze osoby o udéleni mezinarodni ochrany a o této zadosti také rozhodnout myj. z hlediska
doplinkové ochrany, ani neopraviiuje spravni organ k tomu se této povinnosti (vydat rozhodnuti
mj. o doplikové ochrané¢ a toto své rozhodnuti fadné¢ oduvodnit) vyhnout. Jind otizka
je, ze spravni organ by mél byt ve své rozhodovaci praxi konzistentni, tedy posuzovat obdobné
skutkové okolnosti podle obdobné formulované pravni upravy obdobné jak v fizeni o spravnim
vyhosténi, tak v fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, to ovsem neznamena, ze by, jak
jiz bylo feceno, v fizeni podle zakona o azylu nemohly vyjit najevo nové skutkové okolnosti,
které spravnimu organu nebyly znamy v dobé predchazejictho fizeni podle zakona o pobytu
cizinct.

Navic ustanoveni § 120a zakona o pobytu cizincii opakované posuzovani téze otizky
podle zakona o pobytu cizinct a zakona o azylu vyslovné akceptuje. Umozniuje totiz cizincum,
u nichZ spravni organ shledal v zavazném stanovisku nemoznost vycestovani z davodu hrozici
vazné ujmy (§ 179 zédkona o pobytu cizinct), pozadat o udéleni mezinarodni ochrany podle
zakona o azylu (§ 120a odst. 6 zakona o pobytu cizincl), pficemz nasledné je posuzovana
i moznost udéleni dopliikové ochrany (§ 14a zakona o azylu). Toto ustanoven{ by se v pfipadé,
ze by zdejsi soud akceptoval vyklad stézovatele, stalo obsoletnim. Pfi pohledu na davodovou
zpravu k puvodnimu znéni § 179 zakona o pobytu cizincd, jakoz i na davodovou zpravu
k zakonu ¢. 165/2006 Sb., jimz se znéni § 179 zikona o pobytu cizincl sjednotilo se znénim
nového § 14a zakona o azylu a jimz byl zaveden institut zavazného stanoviska ministerstva vnitra
k davodim znemoznujicim vycestovani, je patrny umysl zakonodarce naplnit prostfednictvim
§120a a § 179 zakona o pobytu cizinca zavazek non-refoulement pro vsechny piipady
vyhost'ovanych cizincd, nikoli zavést zde samostatné posouzeni toho, zda udélit doplnkovou
ochranu. Na tom nic nemén{ skutecnost, ze divody znemoznujici vycestovani jsou formulovany
stejn¢ jako duvody pro udéleni doplikové ochrany. Duvodova zprava k puvodnimu znéni § 179
uvadéla: ,Jednd se o ustanovens, které zabrani nucenému vycestovdani cizince do emé, kterd je pro néj urcitym
gprisobem  nebezpeind.” Diuvodova zprava k zakonu ¢. 165/2006 Sb. uvadi: |, Institut  prekdzek
vycestovdni podle § 91 zdkona o azylu se Zrusuje a pro futuro se navrhuje nabradit pravé doplikovou ochranou ve
smysin navrhovaného § 14a zakona o agylu, ktery je naformulovin ve stené Sifi jako byly prekdgky vycestovdni.
17 této souvislosti se méni i § 179 zikona o pobytu cizineii na sizemi Ceské republiky, upravmjici prekasky
vycestovdni podle tohoto dkona, a to tak, aby odpovidaly ditvodiim pro ndéleni doplikové ochrany podle zdkona
0 azyln. "

Mezinarodni zavazek non-refoulement ma Cesk4 republika také vuéi osobam, které
se rozhodnou o mezinarodni ochranu z nejraznéjsich pohnutek nepozadat, ale pochazeji ze zemi,
kde by jim potencialné hrozila vazna Gjma (pro vysvétleni zavazku non-refonlement srov. napftiklad
rozsudek zdejstho soudu ze dne 21. 3. 2000, ¢.j. 2 Azs 75/2005 - 67 nebo ze dne 14. 6. 2007,
¢.j. 9 Azs 23/2007 - 64, publikovany pod ¢. 1336/2007 Sb.NSS). Témto cizincim uvedena
konstrukce umoZfiuje pobyvat na tzemi Ceské republiky v rezimu ,s#péni“ na zikladé viza
udéleného podle § 33 odst. 3 zakona o pobytu cizincd, respektive si o mezinarodni ochranu
pozadat dodatecné.

Co je vsak zcela zasadni, divody znemoznujici vycestovani podle § 179 zakona o pobytu
cizinct a davody pro udéleni doplikové ochrany podle § 14a odst. 2 zdkona o azylu jsou sice
vymezeny shodné, odligny je vSak obsah ochrany cizince a jeho pravni postaveni v Ceské
republice podle obou instituta. Cl. 24 odst. 2 kvalifika¢ni smérnice stanovi, ze clensky stat vyda
beneficiatim podpurné (. doplikové) ochrany povoleni k pobytu, které ma dobu platnosti
alespon 1 rok, cemuz odpovida § 53a odst. 1 zakona o azylu, podle néhoz se beneficiafi
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doplikové ochrany udéli opravnéni k pobytu na tzemi na dobu, po kterou mu hrozi vazna djma,
nejméné vsak na 1 rok. Podle § 120a odst. 4 zakona o pobytu cizinci plati, Ze neni-li vycestovani
cizince mozné, policie cizinci udéli vizum k pobytu nad 90 dnut za dcelem strpéni pobytu, jehoz
platnost stanovi na 6 mésica (§ 33 odst. 5 zakona o pobytu cizinct). Pouhé udéleni viza
za ucelem strpéni pobytu na dobu 6 mésicu by tedy v pfipad¢ Zzadatele o udéleni mezinarodni
ochrany, kterému hrozi vazna Gjma, bylo v rozporu s ¢l. 24 odst. 2 kvalifika¢ni smérnice.

Zasadnim zpusobem se lis{ téZ prava a povinnosti beneficiaiu doplnkové ochrany a osob,
jimz byla udéleno vizum za ucelem strpéni pobytu. Kvalifikacni smérnice vyzaduje, aby byla
beneficiatim doplikové ochrany pfiznana, byt’ pouze po prechodnou dobu, obdobna prava jako
azylantim v oblastech pfistupu ke vzdélani (cl. 27), péce o nezletilé osoby bez doprovodu (¢l. 30),
piistupu k bydleni (¢l. 31) a svobody pohybu (¢l. 32) a alesponn v omezené mife téz prava
v oblastech pfistupu k zaméstnani (Cl. 26), socialni péce (cl. 28) a zdravotni péce (cl. 29).
Vnitrostatni pravni predpisy Ceské republiky tak zarucuji néktera z prav v téchto oblastech
beneficiatim doplnkové ochrany, aniz by je soucasné zarucovaly také osobam s vizem za tGcelem
strpéni pobytu, pfipadné je témto osobam pfiznavaji v mensim rozsahu ¢i v zavislosti na splnéni
dalsich podminek, které se na beneficiate doplikové ochrany nevztahuji. Tak tomu je napifklad
v oblasti zaméstnavani, nebot’ osoba, jiz bylo udéleno vizum za ucelem strpéni pobytu, muze
na tzemi Ceské republiky pracovat pouze tehdy, ma-li platné povoleni k zaméstnani cizince,
zatimco u beneficiafe doplikové ochrany se povoleni k zaméstnani cizince nevyzaduje (§ 89, § 97
a § 98 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti). Pokud jde o davky pomoci v hmotné nouzi,
nemuze mit osoba, jiz bylo udéleno vizum za acelem strpéni pobytu podle § 33 odst. 3 zakona
o pobytu cizincd, narozdil od beneficiafe doplnkové ochrany narok na pifispévek na zivobyti
a na doplatek na bydleni (a contrario §5 odst. 1 zédkona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné
nouzi). Jako osobé pobyvajici na tzemi Ceské republiky ji lze poskytnout pouze mimotadnou
okamzitou pomoc za podminek stanovenych v § 5 odst. 2 az 5 zakona o pomoci v hmotné nouzi.
Podle § 3 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socidlni podpote, nalezi osobé,
jiz bylo udéleno vizum za ucelem strpéni pobytu, davky statni socialni podpory az ode dne,
kterym uplynulo 365 dnt ode dne hlageni k pobytu na tzemi Ceské republiky, zatimco podle § 3
odst. 2 pism. g) zakona o statni socialni podpofe nalezi beneficiafi doplnkové ochrany davky
statni socialnf podpory bez tohoto omezeni. Pokud jde o ucast na systému vefejného
zdravotniho pojisténi, poukazuje Nejvyssi spravni soud na § 53¢ zakona o azylu, podle néhoz
se beneficiat doplnkové ochrany povazuje pro ucely poskytovani zdravotni péce za osobu
s trvalym pobytem na tzemi. Podle §2 odst. 1 pism.a) zikona ¢.48/1997 Sb., o vefejném
zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakond, jsou tedy beneficiafi
doplnkové ochrany udcastniky vefejného zdravotniho pojisténi. Pokud jde o osobu, jiz bylo
vydano vizum za udcelem strpéni pobytu, stanovi § 48 pism. a) zakona o pobytu cizincu,
ze se takova osoba povazuje pro ucely thrady poskytovani zdravotni péce za osobu pozivajici
docasné ochrany, pokud nelze zajistit uhradu jinym zptsobem. S ohledem na § 32 odst. 2 zakona
¢. 221/2003 Sb., o docasné ochrané cizinct, podle néhoz se cizinec pozivajici docasné ochrany
povazuje pro ucely poskytovani zdravotni péce za cizince s povolenym trvalym pobytem, se tedy
ucastnikem systému vefejného zdravotniho pojisténi muze stit i osoba, jiz bylo vydano vizum
za ucelem strpéni pobytu. Jak ovSem plyne ze znéni § 48 zakona o pobytu cizinct, pojisténcem
by se stala pouze v pifpadé, ze by nebylo mozno zajistit thradu za poskytnuti zdravotni péce
jinym zpusobem. Osoba, jiz bylo udéleno vizum za ucelem strpéni pobytu nema na rozdil
od beneficiate doplnkové ochrany piistup ani ke staitnimu integracnimu programu (§ 68 az 70
zakona o azylu, ¢l. 32 odst. 2 kvalifikacni smérnice), konkrétné k jazykovym kursim cestiny.

Lze tedy konstatovat, ze rozsah prav zarucenych osobam, u nichz existuji davody
znemoznujici vycestovani podle § 179 zikona o pobytu cizincl, zcela zjevné nedosahuje
standardu prav zarucenych beneficiafim doplnkové ochrany. Takové rozliSovani mezi zadateli
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o udéleni mezinarodni ochrany by bylo zjevné v rozporu s kvalifika¢ni smérnici, nebot’ by témto
zadatelim byl pfiznan rizny rozsah prav v zavislosti na tom, v jakém fizeni by bylo o nebezpeci
vazné ujmy rozhodovano.

Pokud jde o argumentaci sté¢zovatele tykajici se udajného judikatorntho rozkolu,
konstatuje Nejvyssi spravni soud, Zze ze stézovatelem uvadénych rozhodnuti nelze dovozovat
rozkol v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu. O zavéru vyplyvajicim zjiz zminovanych
rozsudkl Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 15.8.2008, ¢.j. 5 Azs 24/2008 - 48, a ze dne
11.2.2009, ¢.j.1 Azs 107/2008 - 78, podle né¢hoz mai stézovatel povinnost odavodnit
v rozhodnuti podle § 16 odst. 2 zakona o azylu také to, pro¢ povazuje danou zadost za zjevné
nedivodnou z hlediska doplnkové ochrany a vypofadat se pfitom s relevantnimi tvrzenimi
zadatele, neni ani v nasledné judikatufe Nejvysstho spravniho soudu zadnych pochyb.
Rozsifenému senatu Nejvyssiho spravniho soudu vsak byla opakované predlozena az navazujic
otazka, kterou se zabyval prvni senat ve zminovaném rozhodnuti ze dne 11.2.2009,
¢.j. 1 Azs 107/2008 - 78, totiz zda ma krajsky soud povinnost pfihlédnout k vadé rozhodnuti
spravnfho organu, jenz se nevypofadal s relevantnimi tvrzenimi zadatele z hlediska doplnkové
ochrany, z ufedni povinnosti, tj. i v pfipadech, kdy v zalob¢ neni doplnkova ochrana vibec
namitana a zaloba se omezuje pouze na otazky azylu. Tato otazka se tedy tyka vykladu soudniho
fadu spravniho, zejména ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s., nikoliv vykladu § 16 odst. 2
¢ijinych ustanoveni zdkona o azylu. Usnesenim ze dne 29.9.2009, ¢.j.4 Azs 51/2009 - 65,
www.nssoud.cz, na které poukazoval stézovatel, bylo pouze pferuseno fizeni o kasacni stiznosti
prave z toho davodu, ze rozhodnuti v dané véci zaviselo na posouzeni této sporné otazky
roz$ifenym senatem. Tak tomu ovSem neni v nyni posuzované véci, nebot’ zalobkyné v fizeni
pfed krajskym soudem uplatnila zalobni namitku tykajici se nespravné aplikace § 14a zakona
o azylu a krajsky soud shledal rozhodnuti sté¢zovatele pravé v této otazce nepfezkoumatelnym
pro nedostatek divodu, pohyboval se tedy v ramci Zzalobnich namitek.

Pokud jde o usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 2.9.2009,
¢.j. 3 Azs 37/2009 - 55, www.nssoud.cz, nejsou zavéry v ném obsazené v posuzované véci
relevantni, nebot’ uvedena véc se tykala posuzovani podminek pro udéleni humanitarnitho azylu
podle § 14 zakona o azylu. Konecné stézovatel poukazal rovnéz na usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 9. 2009, ¢.j. 3 Azs 32/2009 - 42, www.nssoud.cz, v némz se Nejvyssi
spravni soud vyjadfil k otazce dukazniho bfemene lezictho na Zadateli o udéleni mezinarodni
ochrany. Pfitom v souladu s dosavadni judikaturou uvedl, ze ,,/Fadatel miige prokdzat nejen,
ge Zadost nemobl podat diive, ale (negdvisle na tom, e ji mobl podat diive) rovné%, e ji nepodal pouze
s cilem vybnout  se hrozicimu vyhosténi. 1 tomto pripadé legi diikazni bremeno vyhradné na Fadatelr”.
Ani tento - s ohledem na dikci § 16 odst. 2 zakona o azylu jisté spravny - zavér vsak
nezpochybnuje zavéry obsazené v judikatufe, na niz bylo vyse odkazovano. Jak jiz Nejvyssi
spravni soud mnohokrat zduaraznil, fizeni ve vécech mezinarodni ochrany je specifické tim,
ze zadatel nema ve vétsiné pfipada jinou moznost jak prokazat tvrzené davody pro udéleni azylu
¢i doplnkové ochrany nez svou vlastni vérohodnou vypovedi. Je potom na spravnim organu, aby
se s tvrzenimi, kterd zadatel v ramci spravniho fizeni uplatnil, zabyval jak z hlediska jejich
vérohodnosti, tak zhlediska toho, zda odavodnuji udéleni azylu nebo doplikové ochrany,
a s timto hodnocenim Zadatele také nalezité seznamil v odivodnéni svého rozhodnuti.

S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud nemohl argumentaci uvadéné
stézovatelem v kasa¢ni stiznosti pfisvédcit. Zaroven Nejvyssi spravni soud neshledal,
ze by dosavadn{ judikatura Nejvysstho spravniho soudu fesila otazky, jez byly pfedmétem kasacni
stiznosti, nejednotné, a ani nenalezl duvod, pro¢ by se mél od této judikatury odchylit,
jak ho k tomu vybizel sté¢Zovatel. Vzhledem k tomu, ze 1 krajsky soud rozhodl pfes nespravnost



¢.j. 5 Azs 11/2010 - 70

nckterych svych dil¢ich zavéra z celkového hlediska v souladu s touto judikaturou, posoudil
Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nediivodnou, a proto ji dle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nahradé¢ nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120s. 1. s.
Zalobkyné méla ve véci Gspéch, méla by tedy vidi stéZovateli pravo na nahradu naklada #zeni
o kasaéni stiznosti. Zalobkyné viak Zidné ndklady neuplatnila a vzhledem k tomu, Ze nebyla
v fizeni o kasacni stiznosti zastoupena, ani ze soudniho spisu nevyplyva, ze by ji v tomto fizeni
naklady vznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. f. s.).

V Brné dne 17. zai{ 2010

JUDt. Ludmila Valentova
pfedsedkyné senatu
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