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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa Baxy a soudct
JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kihna v pravni véc zalobkyné: WELS - MONT -
PRAHA s. r. 0., se sidlem Narodni 25, Praha 1, zastoupena JUDr. Karlem Polidkem, advokatem
se sidlem Lorecka 465, 284 01 Kutna Hora, proti zalovanému: Finané¢ni feditelstvi pro hlavni
mésto Prahu, se sidlem étépénské 28, Praha 1, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
10.12. 2004, ¢;j. FR 5282/15/04, v fizeni o kasaéni stiznost zalobkyné proti usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 19. 11. 2008, ¢j. 8 Ca 218/2007 - 83,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 19.11. 2008, ¢&j.8 Ca218/2007 - 83,

se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalsimu fizeni

Oduavodnéni:

I
Vymezeni véci

(1] Finanéni dfad pro Prahul (dile jen ,spravce dané®) vyméfil zalobkyni platebnim
vymérem ze dne 7. 3. 2001, ¢&j. 53920/01/001514/3305, dan z pfidané hodnoty za zdanovaci
obdobi 4. ¢tvrtleti roku 1999. Stézovatelka podala proti platebnimu vyméru odvolani, které vsak
neobsahovalo vsechny zakonem pozadované nalezitosti. Spravce dané proto vyzval zalobkyni
k odstranéni vad odvolani ve stanovené lhuté. Zalobkyné vady odvolani neodstranila. Spravce
dané proto rozhodnutim ze dne 10. 12.2003, ¢j. 247300/03/001514/3305, fizeni o odvolini
zastavil dle § 48 odst. 5 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka (dile jen ,,danovy £ad®).
I proti posledné¢ uvedenému rozhodnuti podala Zalobkyné odvolani, které Zalovany v zahlavi
uvedenym rozhodnutim zamitl, nebot’ neshledal v postupu spravce dané zadné pochybent.

2] Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Méstského soudu v Praze. Méstsky
soud dospél k zavéru, ze zaloba byla podana po uplynuti lhity k podani Zaloby. Rozhodnuti
zalovaného totiz bylo doruc¢eno zalobkyni fikei dne 20. 12. 2004, poté co pisemnost byla ode dne
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17.12. 2004 uloena na posté. Zaloba viak byla podana k postovni piepravé a2 dne 11.7.2007.
Z toho davodu méstsky soud zalobu odmitl pro opozdénost na zakladé § 46 odst.1
pism. b) s. f.s.

IIL.
Stru¢né shrnuti zakladnich argument uvedenych v kasacni stiZnosti

[3] Zalobkyné (dile jen ,stézovatelka®) podala proti usneseni méstského soudu véasnou
kasacni stiznost. Na vyzvu soudu k doplnéni kasacni stiznosti zalobkyné uvedla v podani ze dne
27.1.2009, ze méstsky soud aplikoval fikci doruceni korespondence v case, kdy byl vylucny
vlastnik, jednatel, pravni zastupce stézovatelky v pracovni neschopnosti, ¢imz mu nasledné
odebral pravo na soudni a jinou pravni ochranu.

[4] V doplnéni ze dne 25. 8. 2010 stézovatelka namitla, ze méstsky soud aplikoval na danou
vece § 24 odst. 2 spravnfho fadu, ackoliv je tfeba pouzit § 17 danového fadu, dle né¢hoz ¢ini lhuta
k ulozeni a vyzvednuti zasilky 15 dnt. Soud tedy zalozil svij zavér o opozdénosti zaloby
na aplikaci pravnfho pfedpisu, ktery na danou véc nedopada. Dale uvadi, Ze nebyly splnény
podminky pro ulozeni pisemnosti s nasledkem fikce doruceni, tedy podminka, ze se adresat musi
zdrzovat v mist¢ doruceni. Stézovatelka ma sice v obchodnim rejstitku zapsano sidlo na adrese
Narodni 25, Praha 1, ale v dobé dorucovani zasilky neméla na této adrese zadné prostory,
do tohoto domu neméla pfistup a ani v ném nebyla postovni schranka. Zdrzovanim se pravnické
osoby v mist¢ doruceni se rozumi, ze pravnickd osoba v daném mist¢ vyviji podnikatelskou
nebo jinou ¢innost prostiednictvim svych zaméstnanct nebo jinych osob. V té dobé¢ stézovatelka
ani zadnou podnikatelskou ¢innost nevyvijela, nebot’ ji pferusila (od 24. 10. 2003 do 30. 6. 2005).
Stézovatelka nikdy neméla zaméstnance ani jiné osoby, které by byly opravnény jednat jménem
spolecnosti ¢i vyvijet jakoukoliv ¢innost, s vyjimkou jednatele a jediného spole¢nifka pana Pavla
Patka. Ten byl v dobé¢ od 22. 11. 2004 do 15. 1. 2005 nemocen, a tudiZ prace neschopen, coz bylo
dolozeno lékafskym potvrzenim. Z toho plyne, ze se nemohl zdrzovat na zadné z adres,
na kterou mu bylo v prosinci 2004 rozhodnuti dorucovano. I ztoho divodu nemohly byt
splnény podminky pro ulozeni zasilky s ucinkem fikce doruceni. Adresa P. O. BOX 13,
Tremosnice, nemuze byt adresou, na které by se mohl kdokoli zdrzovat. Na takovouto adresu lze
ucinné dorucit jen v piipadé, Ze je zasilka adresitem skutecné pfevzata. V dobé¢, kdy nebyl
jednatel stézovatelky nemocen, to fungovalo bez problému, coz plyne i z obsahu spisu.
Pisemnost tak nemohla byt dorucena ani ve smyslu § 17 odst. 9 daniového fadu.

[5] Stézovatelka uzavtela, ze k odmitnuti Zaloby doslo pfesto, Ze byla podana vcas po té, co ji
bylo napadené rozhodnuti fadné doruceno dne 6. 6. 2007. Méstsky soud se ve svém rozhodnuti
vibec nezabyval skutecnostmi, které stézovatelka uvedla v zalobé, v niz jiz upozornovala
na neucinnost doruceni pisemnosti a dolozla, ze napadené rozhodnut{ ji bylo fadn¢ doruceno
az dne 6. 6. 2007. Stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud usneseni méstského soudu
zru$il a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[6] Vyse uvedenou argumentaci zopakovala stézovatelka i v piipisu ze dne 19. 10. 2010,
jimz reagovala na vyjadfeni zalovaného ke kasacni stiznost.

III.
Stru¢né shrnuti vyjadfeni Zalovaného

[7] Zalovany ve svém vyjadieni ze dne 13. 1. 2010 uvedl, Ze méstsky soud postupoval v dané
véci zeela v souladu se zakonem, nebot’ zaloba byla skute¢né podana opozdéné (dne 11. 7. 2007).
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Zalobou napadené rozhodnuti bylo stéZovatelce doru¢eno dne 3. 1. 2005 v souladu s § 17 odst. 5
danového fadu. Zalovany navrhl, aby Nejvys$si spravni soud kasacni stiznost zamitl.

[8] Ve vyjadfeni ze dne 18.10. 2010 zalovany sdélil, ze stézovatelka ma sidlo dle zapisu
v obchodnim rejstiiku na adrese Narodni tiida 25, Praha 1, a spravci dané nikdy nesdé¢lila jinou
adresu pro dorucovani. Stézovatelce bylo dorucovano na adresu sidla, posta zasilky dosilala
na adresu P. O. BOX 13, Tfemosnice. Ve vétsiné piipada byly zasilky na této adrese prebirany
jednatelem stézovatelky. Nelze akceptovat ndmitku, ze na uvedené adrese v Prazel nema
stézovatelka zadné prostory a v dob¢é dorucovani rozhodnuti byl jednatel stézovatelky nemocen
a prace neschopen. Zalovany dodal, ze bylo doru¢ovano pravnické osobé v souladu s § 17 odst. 5
danového fadu.

Iv.
Pravni nazor Nejvy$siho spravniho soudu

[9] Kasacni stiznost je davodna.

[10]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti usneseni
méstského soudu pro nedostatek davodu [§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s]. Dle konstantni
judikatury Nejvyssiho spravntho soudu (napf. rozsudek ze dne 14. 7. 2005, ¢j. 2 Afs 24/2005 - 44,
publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS,  vSechna zde «cit. rozhodnuti NSS jsou piistupna
na www.nssoud.cz) je rozhodnuti krajského soudu nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu,
neni-li zjeho oduvodnéni zfejmé, pro¢ soud nepovazoval za divodnou pravni argumentaci
ucastnika fizeni v zalobé a pro¢ zalobni namitky ucastnika povazuje za liché, mylné
nebo vyvracené.

[11]  StéZovatelce je tfeba dat zapravdu, ze méstsky soud pii posuzovani veéasnosti zaloby
nespravné vychazel z § 24 odst. 2 zdkona ¢ 71/1967 Sb., spravni fad. Rozhodnuti zalovaného
bylo vydano v danovém fizeni, a proto je tieba posuzovat otazku tcinnosti doruceni rozhodnuti
stézovatelce pomoci § 17 danového fadu (ve znéni ucinném v dobé dorucovani rozhodnuti,
tj. v prosinci 2004).

[12]  Dle §17 odst. 9 danového fadu se pisemnosti urcené pravnickym osobam dorucuji
pracovnikim opravnénym za tyto piijemce pfijimat pisemnosti Neni-li jich, dorucuje se
pisemnost, kterd je uréena do vlastnich rukou, tomu, kdo je opravnén za pifjemce jednat, ostatni
pisemnosti kterémukoliv jejich pracovniku, ktery pisemnost pfijme. Stejné se postupuje,
ustanovil-li si pffjemce u posty osobu k pfijimani dochazejicich zasilek. Ustanoveni § 17 odst. 5
danového fadu stanovi, ze nebyl-li adresat pisemnosti, kterd ma byt doru¢ena do vlastnich rukou,
zastizen, ackoliv se v_mist¢ doruceni zdrzuje, ulozi dorucovatel pisemnost v mistn¢ pifslusné
provozovné drzitele postovni licence nebo u obecniho dfadu a piflemce o tom vhodnym
zpusobem vyrozumi. Nevyzvedne-li si pffjemce pisemnost do patnicti dni od ulozeni, povazuje
se posledni den této lhuty za den doruceni, 1 kdyz se pfijemce o ulozeni nedozvédél.

[13] Otazkou, zda se muze pravnicka osoba v mist¢ dorucovani nezdrzovat, se zabyval
Nejvyssi  spravni soud v rozsudku ze dne 6. 11.2008, ¢.2 Afs 89/2008 - 86. Uved],
ze za vyloucené je tfeba povazovat ,nezdrzovani se“ z davodu pobytu na dovolené, nebot’ to je
u pravnické osoby pojmové vylouceno. Pravnickd osoba se v mist¢ dorucovani nezdrzuje,
jestlize na adrese sidla, pfipadné na adrese, kterou soudu sdélila, nebyl zastizen nikdo, kdo by byl
opravnén pisemnost prevzit a pravnickd osoba v mist¢ dorucovani nevyviji podnikatelskou
¢i jinou cinnost prostfednictvim svych zaméstnancu ¢i jinych osob (viz téZ rozsudek NSS ze dne



1 Afs 50/2010 - 186

27.5.2003, ¢j. 6 Afs3/2003 - 20, publ pod ¢. 56/2004 Sb. NSS). Kumulativné se tedy
pfedpoklada nevyvijeni podnikatelské ¢i jiné cinnosti pravnickou osobou na dané adrese
a soucasné nepfitomnost osoby opravnéné za pravnickou osobu pfebirat zasilky. Na okraj lze
poznamenat, ze pokud se adresat pisemnosti nezdrzuje na misté svého pobytu, sidla nebo adresy
pro dorucovani ohlasené spravci dané, dorucuji se mu pisemnosti vefejnou vyhlaskou (§ 19
odst. 1 daniového fadu). Ustavni soud k vyznamu fikce doruceni rozhodnuti v dafiovém fizeni
v nélez sp. zn. II. US 23/03 ze dne 3. 6. 2003 (N 81/30 SbNU 257) uvedL: ,, Pravni fikce coby ndstroj
odmitnut reality pravem je ndstrojem vyjimelnym, stikiné urienym k naplnéni tohoto, jednobo 3 hlavnich
distavnich postuldtii pravnibo tdadu v podminkdch pravniho statn. Aby mobla pravni fikee svij dicel (dosageni
prdvni jistoty) splnit, musi respektovat vsechny ndlesitosti, které s ni zdkon spojuje. Nejsou-li véechny pravn{
nalezitosti splnény, neni soud opravnén naplnéni fikce konstatovat (vig & 2 odst 2 Listiny,
podle néhog ke uplatiiovat statni moc jen v piipadech a mezich stanovenych 3piisobem, ktery dikon stanovi).
(zvyraznéni doplnéno).

[14]  Stézovatelka v zalobé uvedla, ze o rozhodnuti Zalovaného nebyla fadné vyrozuména,
nebot’ ulozen{ doporucené zasilky v dobé od 17. 12. 2004 do 3. 1. 2005 bylo netc¢inné z divodu
nemoci a pracovni neschopnosti jediného spole¢nika a soucasné jednatele sté¢zovatelky pana
Pavla Patka. Pan Patek byl v dobé od 22.11.2004 do 14. 1. 2005 v pracovni neschopnosti,
a proto nebylo v silach stézovatelky pfevzt tuto postovni zasilku. StéZzovatelce neni znamo,
ze by se zalovany pokusil o opakované ¢i nahradni doruceni rozhodnuti pocinaje dnem
14.1.2005. Poté, co se sté¢zovatelka dozvédéla o vydani rozhodnuti o odvolini, pozadala
zalovaného dne 10. 5. 2007 o jeho zaslani. Zalovany Zadosti vyhovél a dorudil stéZovatelce své
rozhodnuti dne 6. 6. 2007. Z téchto skutecnosti stézovatelka v zalobé dovodila, ze podala Zzalobu
v zakonné lhuté¢ dvou mésict. Spolu s zalobou stézovatelka predlozila kopii potvrzeni pracovni
neschopnosti vystavené dne 23. 11. 2004 praktickym lékatem MUDr. R. S. panu Pavlu Patkovi.
Dale pfedlozila i kopie vyrozuméni o zapisu udaje o pferuSeni provozovani zivnosti
do zivnostenského rejstifku.

[15]  Z usneseni méstského soudu plyne, Ze se touto argumentaci sté¢zovatelky, kterd je
s ohledem na shora uvedené relevantni pro posouzeni splnéni podminek nastoupeni fikce
doruceni, vubec nezabyval. Pouze konstatoval, Ze rozhodnuti Zalovaného bylo stézovatelce
dorucovano jak na adresu sidla spole¢nosti, tak na adresu P. O. Box 13, Tfemosnice. Pisemnost
byla ulozena na post¢ od 17.12.2004 do 3.1.2005 a poté vracena zpét zalovanému. Fikce
doruceni nastala dle meéstského soudu dne 20.12.2004. Rovnéz s listinnymi  duakazy,
které stézovatelka soudu pfedlozila spolu s zalobou a jejichz proveden{ navrhla na podporu svych
tvrzeni, se méstsky soud nikterak nevypofadal. Nejvyssi spravni soud tedy shledal usneseni
méstského  soudu  nepfezkoumatelné  pro  nedostatek  davoda  [srov.  Nalez US
sp. zn. IV. US 591/99 ze dne 24. 2. 2000 (N 31/17 SbNU 225)].

V.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[16] S ohledem na shora uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zaveru, ze kasacnf stiznost je
divodna. Proto zrusil usneseni méstského soudu a véc mu vraci k dal§imu fizeni (viz § 110
odst. 1 s. f. 5.). V ném je méstsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvys§im spravnim
soudem v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. . s.). Méstsky soud proto posoudi na podkladé
tvrzeni sté¢zovatelky a dukazu, které predlozila, zda pfi dorucovani rozhodnut{ zalovaného
stézovatelce v mésici prosinci 2004 byly splnény podminky §17 odst. 5 danového fadu
pro nastoupeni fikce doruceni.
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[17] V novém rozhodnuti pak méstsky soud rozhodne také o nahradé¢ naklada fizeni
o této kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Bné dne 10. listopadu 2010

JUDr. Josef Baxa
pfedseda senatu





