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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Prachy
a soudcu JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce: L. U., zast.
Mgr. Radimem Némeckem, advokatem se sidlem Dvofdkova 644, Uherské Hradisté, proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Kiizova 25, Praha 5, o namitce
podjatosti vznesené zalobcem proti predsedkyni senatu Nejvyssiho spravntho soudu JUDr. Marii
Turkové v fizeni o kasacni stiznosti vedeném pod sp. zn. 4 Ads 65/2010 proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 22 Cad 130/2009 — 29,

takto:

Predsedkyné senatu JUDr. Marie Turkova neni vyloucena zprojednavani
a rozhodovani véci vedené u Nejvyssiho spravaiho soudu pod sp. zn. 4 Ads 65/2010.

Oduavodnéni:

Zalobce (dale jen ,stézovatel) v fizeni o kasaéni stiznosti vedeném pod sp. zn. 4 Ads
65/2010 proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 22 Cad 130/2009 — 29,
vznesl po pouceni o slozeni senatu 4 Ads, jemuz byla véc v souladu s rozvrhem prace véc
pfidélena k projednani a rozhodnuti, namitku podjatosti vici predsedkyni senatu JUDr. Marii
Turkové. Tuto namitku odtvodnil tim, ze JUDr. Marie Turkova byla ¢lenkou senatu Vrchniho
soudu v Olomoudi, ktery rozsudkem ze dne 15. 1. 2002, ¢.j. 2 Cao 327/2001 — 58, zamitl
odvolani proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 9. 3. 2001, ¢.j. 22 Ca 58/2000 — 306,
jimz bylo potvrzeno rozhodnuti Zzalované ze dne 28. 1. 2000, ¢. j. X, kterym byla zamitnuta jeho
zadosti o plny invalidni duchod. Protoze se jmenovana soudkyné v minulosti podilela na
projednavani a rozhodovani véci, kterd je zdkladem nyni projedndvané véci, iskala o véci védomost
povaly, jez vyvoldva ve svych diisledcich pochybnost o jeji nestrannosti. V této souvislosti odkazal na usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 9. 2004, ¢. j. Nao 13/2004 - 54.

Ve vyjadfeni k namitce podjatosti pfedsedkyné senatu JUDr. Marie Turkova velmi
podrobné popsala, jakym zptasobem bylo rozhodovano o stézovatelovych opakovanych
zadostech o pfiznani plného invalidnfho dichodu. Zduraznila, Zze ve stézovatelem uvadéné véci,
v niz rozhodovala jako soudkyné Vrchniho soudu v Olomouci, se jednalo o soudni pfezkum
rozhodnuti zalované ze dne 28. 1. 2000, ¢.j. X, o zadosti sté¢zovatele ze dne 3. 11. 1999. Toto
rozhodnuti nebylo soudy zruseno. V nyni projednavané véci se jedna o rozhodnuti Zzalované ze
dne 20. 7. 2009, ¢. X o stézovatelové zadosti o vyplatu davky plného invalidniho diachodu.
Prestoze se tedy fizeni vede mezi totoznymi ucastniky o pfiznani plného invalidntho dachodu,
nejednd se o fizeni v totozné véci, nebot’ neni pfezkoumavano totozné rozhodnuti Zalované, byt’
se stézovatelem souhlasila, Ze ob¢ véci spolu vécné i pravné souvisi. Podle jejtho nazoru vsak neni
splnén predpoklad uvedeny v § 8 odst. 1 véta druha s. . s. pro jeji vylouceni z projednavani a
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rozhodovani véci, nebot’ se nejedna o tutéz véc. Rovnéz uvedla, Ze nema zadny pomeér k véci,
ucastnikim ani k jejich zastupcim.

Véc byla v souladu s rozvrthem prace predlozena jinému senatu Nejvysstho spravniho
soudu k rozhodnuti o namitce podjatosti podle § 8 odst. 5 s. f. s., ten se zabyval vznesenymi
namitkami a dospél k nazoru, Ze jsou nedivodné.

Podle § 8 odst. 1 s. f. s. jsou soudei vylouceni 3 projednavini a rohodnuti véci, jestlige se retelem
na jejich pomér k véci, k rcastmikim nebo k jejich dstupcim je dan divod pochybovat o jejich nepodjatosti.
Vylouceni jsou téz soudci, kteti se podileli na projednivini nebo rozhodovini véci
u spravniho organu nebo v pfedchozim soudnim fizeni. Diivodem k vylonceni soudce nejson okolnosts,
které spolivaji v postupu soudce v projednavané véci, nebo v jeho rozhodovini v jinych vécech.

Pro posouzeni stézovatelovy namitky je rozhodujici, zda fizeni pfed Vrchnim soudem
v Praze, na jehoz projednavani a rozhodovani se soudkyné JUDr. Marie Turkova podilela, bylo
fizeni ,,ve stejné véci” k nyni projednavanému a rozhodovanému fizeni o kasacni stiznosti
vedenému pod sp. zn. 4 Ads 65/2010. Z dikce § 8 odst. 1 véty druhé s. f. s. je totiz zcela zfejmé,
ze davod pro vylouceni soudce je jeho podil na rozhodovani ve stejné véci v pfedchozim fizeni
usoudu niz$tho stupné, a nikoliv rozhodovani v jiné soudni véci, byt by se i tykala tychz
ucastnikl (viz usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 19. 3. 2003, ¢. j. Nao 2/2003 — 18,

dostupné na www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud shledal, ze v daném piipadé se nejedna o stejnou véc, nebot’
zatimco fizeni pfed Vrchnim soudem v Praze se tykalo posouzeni rozhodnuti Zalované ze dne
3.11. 1999 o ptiznani (resp. nepfiznani) plného invalidniho dachodu, tak v nyni posuzovaném
fizeni o kasacni stiznosti je pfedmétem pfezkumu rozhodnuti Zalované ze dne 20. 7. 2009 narok
na doplatek pfiznaného plného invalidntho dichodu za dobu od 22. 6. 1999 do 8. 1. 2005.
Prestoze je spor veden mezi tymiz Gcastniky, je pfezkoumavano jednak jiné rozhodnuti zalované
vydané v fizeni iniciované odlisnym podanim a jednak se fizeni lisi i pfedmétem fizeni,
kdyz rozhodnuti Zalované ze dne 28. 1. 2000 pfezkoumavané Vrchnim soudem v Praze se tykalo
posouzeni jeho zdravotniho stavu, zatimco nyni posuzované rozhodnuti Zalované ze dne
20. 7. 2009 stanovuje dobu, za kterou dobu ma byt davka zpétné vyplacena. Pfedmétem pravniho
posouzeni je tak jina pravni otazka posuzovana v jiném fizeni, byt’ se v $ir$im smyslu stale tyka
vyplaty plného invalidniho dichodu, o coZ stéZovateli ziejmé od pocatku jde. Rizeni se tedy vede
v jiné véci, a proto fizeni pfed Vrchnim soudem v Praze, na jehoz rozhodnuti se jmenovana
soudkyné podilela, nebylo ,,pfedchozim fizenim* ve vztahu k fizeni nyni vedenému Nejvyssi
spravaim soudem pod sp. zn. 4 Ads 65/2010.

Stézovatel namitl, Zze pojem pfedchoz{ soudni fizeni pouzity v § 8 odst. 1 véta
druha s.f.s. je nutné ve smyslu usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 2. 9. 2004,
¢.j. Nao 13/2004 - 54, vykladat tak, ze soudce, ktery procesné pusobil v pfedchozim soudnim
fizeni v takovém kvalitativnim a kvantitativnim rozsahu, kdy jiz ziskal o véci védomost té povahy,
jez vyvolava ve svych dusledcich pochybnost o soudcové nestrannosti, je z nasledného fizeni
vyloucen. Pojem pfedchoziho soudniho fizeni je pfitom nutné vdaném piipadé vylozZit
materialné s ohledem na konkrétni a pfimou souvztaznost a vécnou souvislost predmétnych
fizeni. Nejvyssi spravni soud k této vytce povazuje za nutné zdiraznit, ze stézovatelem citované
usneseni na danou otazku nedopada, nebot” fesi skutkové jinou situaci, kdy soudkyné pfislusného
senatu Nejvysstho spravniho soudu, ktery mél véc podle rozvrhu prace projednat, se rovnéz
podilela na projednavani a rozhodovani véci pred krajskym soudem, ktery k Zzalobé rozhodnuti
spravniho organu zrusil a se zavaznym pravnim nazorem vratil véc spravnimu organu k dalsimu
fizeni. Nasledné rozhodnuti spravnfho organu bylo opét napadeno Zzalobou, kterou opétovné
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projednaval a rozhodoval krajsky soud. Uvedena soudkyné do doby svého odchodu na Nejvyssi
spravni soud ve véci cinila pouze jednoduché procesni ukony. Nejvyssi spravni soud
pfi posuzovani dané véci shledal, ze zatimco tyto jednoduché procesni tkony nejsou divodem
pro jeji vylouceni z projednavani a rozhodovani pfedchozi véci podle § 8 odst. 1 véta druha
s. f. s., nebot’ jeji podil na tomto pfedchozim fizeni nebyl vyznamnéjsiho rozsahu, tak skutecnost,
ze se podilela na projednavani a rozhodovani véci, ktera byla nasledné se zavaznym pravnim
nazorem spravnimu organu vracena k dal$imu fizeni, ¢imz byl ovlivnén vysledek nasledné
vydaného rozhodnuti, jsou duvodem pro jeji vylouceni na projednavani a rozhodovani véci.
V daném pfipadé se totiz jednalo stale o pokracovani fizeni v zahajeném fizeni, které se vedlo
ve stejné véci, a bylo tak pfedchozim fizenim k fizeni vedeném Nejvyssim spravnim soudem.
Naproti tomu nyni posuzovana fizeni byla zahdjena odlisnymi tkony a i pfedmétem jejich
posouzeni jsou odlisné pravni otazky. StéZzovatelem citované usneseni, v némz je vysloven
uvedeny nazor, s nimz se Nejvyssi spravni soud plné ztotoznuje, tak na nyni posuzovanou situaci
nedopada.

Nejvyssi spravni soud podotyka, ze zavér o nestrannosti soudce nelze zalozit
pouze natom, jak se nestrannost soudce subjektivné jevi vnéjsimu pozorovateli (Gcastniku
fizeni), nybrz také na tom, zda realn¢ neexistuji okolnosti, které by mohly objektivné vést
k legitimnim pochybnostem o tom, ze soudce ma k véci urcity vztah ohrozujici jeho nezaujatost.
Subjektivni hledisko stézovatele sice muze byt podnétem k jejimu zkoumani, avsak rozhodovani
o této otazce se musi dit vyluéné na zaklad¢ hlediska objektivniho (viz usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 4. 2008, sp. zn. Nao 44/2008, & rozhodnuti Ustavniho soudu vedené
pod sp. zn. I. US 370/04). Piestoze se tedy ze stézovatelova pohledu muze jevit, ze predsedkyné
senatu JUDr. Marie Turkova se podilela na projednavani véci v pfedchozim soudnim fizeni,
a byl by tak dan davod pro jeji vylouceni z projednavani a rozhodovani dané véci, objektivné
tomu tak z vySe uvedenych a vylozenych divodu neni. Nejvys$si spravni soud proto shledal,
ze pfedsedkyné senatu JUDr. Marie Turkova nema zadny vztah kvéci ani k ucastnikam,
a proto rozhodl, ze neni vyloucena z projednavani a rozhodovani této véci.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 9. ¢ervence 2010

JUDx. Petr Pricha
predseda senatu





