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USNESENII

Zvlastnl senat zifzeny podle zikona ¢ 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetencnich sport, slozeny z pfedsedy JUDr. Pavla Vrchy a soudct JUDr. Romana Fialy,
JUDr. Michala Mazance, JUDr. Pavla Pavlika, JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Marie Zizkové,
rozhodl o nivthu Ceského telekomunika&niho ufadu, se sidlem v Praze 9, Sokolovski 219
(adresa pro dorucovant: postovni prihradka 02, 225 02 Praha 025), na rozhodnut{ kompetencniho
sporu mezi timto tifadem a Okresnim soudem ve Vyskové a dalsich ucastnika sporu vedeného
u Okresntho soudu ve Vyskové pod sp. zn. 6 C 107/2010, o zaplaceni castky 2295 K¢
s pfislusenstvim: zalobkyn¢ Aspekt invest s. r. o., se sidlem vBrné, Purkynova ¢ 103,
IC 27688135, zastoupena JUDr. Marif Buchtovou, advokatkou se sidlem v Modificich, U Hfiste
746, a zalované P. F.,

takto:

I. PfisluSny vydat rozhodnuti ve vécd vedené u Okresntho soudu ve Vyskové
pod sp. zn. 6 C 107/2010, o zaplaceni ¢astky 2295 K¢ s piislusenstvim, je soud.

II.  Usneseni Okresntho soudu ve Vyskoveé ze dne 31. bfezna 2010, ¢&j. 6 C 107,/2010 - 15,
se zrusSuje.

Oduvodnéni:

Néavthem dorucenym dne 9. ¢ervence 2010 se Cesky telekomunikaéni Gfad domahal,
aby zvlastni senat rozhodl spor o pravomoc vznikly ve smyslu § 1 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 131/2002 Sb., mezi nim a Oktesnim soudem ve Vyskove (dile tZ ,,okresni soud®) ve véci
zaloby vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 6 C 107,/2010.

Z ptedlozeného soudniho spisu vyplynuly nasledujici skute¢nosti:

Zalobkyné Aspektinvest s. 1. 0., podala dne 24. bfezna 2010 proti Zalované P. F. navrh na
vydani platebniho rozkazu o zaplaceni ¢astky 2295 K¢ s pifslusenstvim. Zalobkyné v navrhu
uvedla, ze ,,na zakladé Ramcové smlouvy uzaviené mezi ni a poskytovatelem vefejné mobilni
telekomunikac¢ni sluzby Telefénica O2 Czech Republic a.s. zprostfedkovavala zalované mobilni
telekomunikacéni sluzby, a to na zakladé¢ Smlouvy o uzivani SIM karty uzaviené mezi zalobkyni a
zalovanou dne 4. 6. 2009°; ze ,,v souladu s bodem 5 citované smlouvy o uzivani SIM karty byla
zalovana povinna uhradit ji ¢astku za mobilni sluzby nejpozdéji do 20. dne v mesici®; Ze ,,podle
bodu 6 citované smlouvy je opravnéna uctovat zalované smluvni pokutu 0,1 % z dluzné ¢astky za
kazdy den prodleni s plnénim zavazku®; ze ,ictovala zalované za telekomunikacni sluzby
fakturami vystavenymi vzdy 10-tého dne daného mésice a splatnymi 20-tého dne tohoto mésice*;
ze ,,celkovy dluh Zzalované z nezaplacenych faktur ¢inf ¢astku 1795 K¢*; Ze ,,naklady na vymahani
pohledavky ¢inf ¢astku 500 K¢ a ze ,,celkova castka cinf 2295 K¢
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Oktresni soud ve Vyskové usnesenim ze dne 31. bfezma 2010, ¢. 6 C 107/2010 - 15,
pfedmétné fizeni (o zaplaceni castky 2295 K¢ s pfislusenstvim) zastavil (vyrok I) a rozhodl,
ze soudni poplatek ve vysi 600 K¢ bude vracen zalobkyni (vyrok I.) a ze po pravni moci tohoto
usneseni bude véc postoupena Ceskému telekomunikaénimu dfadu (vyrok IIL). Okresni soud
mimo jiné uvedl, Ze ,,podle § 7 zikona & 127/2005 Sb., o elektronickjch komunikacich, Cesky
telekomunikaéni ufad rozhoduje spory mezi osobou vykonavajici komunikacni ¢innost na strané
jedné, a ucastnikem, popiipadé uzivatelem na strané druhé®; Ze ,,rozhodovani sporti o povinnosti
ucastnika k finanénimu plnéni mezi provozovatelem vefejné telekomunikacni sité¢ a ucastnikem
o poskytovani telekomunikaénich sluzeb nepatii do pravomoci soudu, nybrz Ceského
telekomunika¢niho ufadu jako ustfedniho spravniho tfadu pro vykon statni spravy ve vécech
stanovenych zakonem o elektronickych komunikacich®; Ze ,nedostatek pravomoci soudu
je nedostatkem podminky fizeni, ktery nelze odstranit™ a ze proto ,,v souladu s ustanovenim
§ 104 odst. 1 o. s. 1. fizeni zastavil a rozhodl, Ze véc bude postoupena k vyfizeni organu, do jehoz
pravomoci patfi®.

Cesky telekomunikacni dfad poté podal navth zvlastnimu senatu k rozhodnuti
negativnfho kompetenéntho sporu. V navrhu popfel svou pravomoc v dané véci, nebot’ jeho
pravomoc je dana pouze v pifipadé spord mezi osobou vykonavajici komunikacni cinnost
na stran¢ jedné a ucastnikem, popiipadé uzivatelem na strané druhé, na zakladé navrhu kterékoliv
ze stran sporu, pokud se spor tyka povinnosti ulozenych timto zdkonem nebo na jeho zakladé¢
(§ 129 zakona o elektronickych komunikacich). V tomto pfipadé ovsem Zalobkyné neni osobou
vykonavajici komunika¢ni ¢innost podle § 7 zikona o elektronickjch komunikacich. Zalobkyné
zalované sluzby elektronickych komunikaci neposkytovala, nybrz ji sluzby elektronickych
komunikaci poskytované poskytovatelem téchto sluzeb, tj. spole¢nosti Telefonica O2 Czech
Republic, a. s, zprostfedkovavala. Podle navrhovatele je v postaveni ucastnika shuzeb
elektronickych komunikaci Zalobkyné. Spor mezi zalobkyni a Zalovanou tedy neni sporem
o zaplaceni ceny za poskytnutou sluzbu elektronickych komunikaci ve smyslu § 64 odst. 1 zakona
o elektronickych komunikacich, ale sporem vyplyvajicim ze soukromopravnfho vztahu vzniklého
mezi zalobkyni a Zalovanou, kjehoz rozhodovani ma pravomoc Okresni soud ve Vyskoveé.
Z téchto duvodi navrhovatel navrhl, aby zvlastni senat vydal usneseni, jimz by rozhodl,
ze piislusny vydat rozhodnuti v dané véci je soud, a kterym by shora citované usneseni okresnfho
soudu o zastaven{ fizen{ zrusil.

Podstatou kompetenéntho sporu je otazka, zda ma o pfedmétné platebni povinnosti
zalovaného rozhodnout soud nebo navrhovatel. Esencialni pro feseni této otazky je pak zjistén,
zda zalobkyné, kterd se po zalované domaha tvizené platebni povinnosti na zakladé shora
uvedenych zalobnich tvrzeni a sodkazem na smlouvu wuzavienou mez ucastniky,
je poskytovatelem vefejné dostupné sluzby elektronickych komunikaci ¢i nikoliv.

Komunikaénimi ¢innostmi ve smyslu § 7 odst. 1 pism. a) az ¢) zakona ¢. 127/2005 Sb,,
o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (dale také jen ,,zakon
o elektronickych komunikacich®) jsou zajiStovan{ siti elektronickych komunikaci, poskytovani
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sluzeb elektronickych komunikaci a provozovani pfistroju.

Podle § 129 odst. 1 cit. zak. telekomunikacni ufad rozhoduje spory mezi osobou
vykonavajici komunikacni ¢innost (§ 7) na strané jedné, a ucastnikem, popfipad¢ uzivatelem,
na strané druhé, na zakladé navrhu kterékoliv ze stran sporu, pokud se spor tyka povinnosti
ulozenych timto zakonem nebo na jeho zaklade.

Zvlastni senat sdili nazor navrhovatele, Ze v posuzovaném piipadé¢ Zalobkyné
zalované (zadné) komunikacni sluzby neposkytuje, nybrz ji — dle pfedmétné smlouvy
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ze 4. ¢ervma 2009 — specifikované sluzby (pouze) za uplatu zprostiedkovava. Za daného
skutkového stavu véci tudiz nelze dovodit, ze by Zzalobkyné byla osobou vykonavajici
komunikacni sluzby ve smyslu zdkona o elektronickych komunikacich a Ze by vznikly spor mezi
nf a zalovanou mél rozhodovat Cesky telekomunikaéni Gfad.

Zvlastni senat z uvedenych divodd proto vyslovil, ze k rozhodnuti o véci je dana
pravomoc soudu (§ 5 odst. 1 zakona ¢. 131/2002 Sb., vyrok L).

Zvlastni senat podle § 5 odst. 3 zakona ¢. 131/2002 Sb. zrus$i rozhodnuti, kterym strana
kompetencéniho sporu popfela svou pravomoc o véc rozhodovat, ackoliv podle rozhodnuti
zvlastniho senatu je vydani rozhodnuti ve véci uvedené v navrhu na zahdjeni fizeni v jeji
pravomoci. Dal$im vyrokem proto zvlastni senat zrusil usneseni Okresniho soudu ve Vyskove,
a odstranil tak prekazku véci rozhodnuté.

Pravomocné rozhodnuti zvlastntho senatu je podle § 5 odst. 5 zikona ¢. 131/2002 Sb.
zavazné pro strany kompetencniho sporu, ucastniky fizeni, v némz spor vznikl, pro spravni
organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. f. s.] 1 soudy. Dale bude tedy Okresni soud ve Vyskové pokracovat
v puvodnim fizeni o podané zalobe¢.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 16. tnora 2011

JUDr. Pavel Vrcha
pfedseda zvlastniho senatu
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