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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyne JUDr. Elisky Cihlatové
a soudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci Zalobce: PRODET, spol.
s 1. 0., se sidlem Rumunskd 1798/1, Praha 2, zastoupen Mgr. Kamilou Petrusovou, advokatkou
se sidlem Rumunska 1798/1, Praha 2, proti zalovanému: Krajsky ufad Stfedoéeského kraje,
se sidlem Zborovski 81/11, Praha 5, za ucasti osoby zucastnéné na fizeni: Finanéni ufad
v Rakovniku, se sidlem Masna 265/1, Rakovnik, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 17. 2. 2010, €. j. 9 Ca 295/2008 — 44,

takto:
I. Kasacéni stiznost se zamita.
II. Zadny z tcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
II1. Osoba zacastnéna na fizeni ne m a pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 17.2.2010, ¢. j. 9 Ca 295/2008 — 44, zrusil
rozhodnuti Krajského ufadu Stfedoceského kraje, odboru tzemniho a stavebniho fizeni (dale
jen ,krajsky urad®) ze dne 30. 4. 2008, ¢. j. 74342/2008 /KKUSK, kterym bylo zamitnuto odvolini
zalobce (dale jen ,stézovatel) a potvrzeno rozhodnuti Méstského ufadu Rakovnik, odboru
vystavby a investic (dile jen ,stavebni afad“) ze dne 6. 6. 2002, ¢& j. Vyst. 330-1225/02/]at,
o povoleni odstranéni stavby haly pro chov dobytka — ¢tyifadého kravina na pozemku st. p. 2409
v k. 4. Rakovnik spole¢nosti REFRACER, s. r. o. V odivodnéni rozsudku méstsky soud uvedl,
ze fizeni, v némz bylo spravni rozhodnut{ vydano, je stizeno zasadni vadou spocivajici v aplikaci
nespravného procesntho pfedpisu a k této podstatné vadé fizeni, kterd mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti ve véci pfihlédl z Gfedni povinnosti Po zruSeni prvniho odvolaciho
rozhodnuti ze dne 1. 8. 2005 mél krajsky ufad v dal§im fizeni nadale postupovat nikoliv podle
zakona ¢. 71/1967 Sb.,ve znéni pozdéjsich predpisti (ddle jen ,stary spravai fad®), ale podle
zakona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpisa (dale jen ,,spravn{ £ad®).
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Spravni fizeni ve véci bylo poprvé pravomocné skonceno jiz v den, kdy bylo rozhodnuti
krajského ufadu ze dne 1. 8. 2005 doruceno ucastnikim fizeni. K tomu doslo jest¢ pfed nabytim
ucinnosti spravniho fadu. Ke zrusen{ tohoto v pofadi prvého odvolactho rozhodnuti krajského
ufadu rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 23. 3. 20006, ¢. j. 11 Ca 245/2005 — 91, vsak
doslo jiz v dobé ucinnosti spravniho fadu. Podle ust. § 179 odst. 1 véta druha spravniho fadu
plati, Ze bylo-li rozhodnut{ pfed Gc¢innosti tohoto zakona zruseno a vraceno k novému projednani
spravnimu organu, postupuje se podle dosavadnich pfedpisa. S pouzitim vykladu a contrario
nelze dospét kjinému zavéru, nez ze bylo-li rozhodnuti krajského ufadu ze dne 1.8.2005
rozsudkem méstského soudu zruSeno a véc vriacena krajskému dfadu k dalSimu  fizeni
az po nabyti ucinnosti spravntho fadu, byl krajsky dfad v dalsim fizeni povinen postupovat
jiz podle nové upravy spravniho fzeni, zakotvené v tomto zakoné. V této souvislosti méstsky
soud odkazal na rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 18.10.2007,
¢.j. 7 Ans 1/2007 - 100, publ. pod ¢. 1683/2008 Sb. NSS. Spravni fad, na rozdil od starého
spravnfho fadu, obsahuje ust. § 66 odst. 1 pism. f), které vyslovné pamatuje pravé na ty pifpady,
kdy v fizen{ o zadosti jediny Zadatel zemfe ¢i zanikne bez pravniho nastupce, se kterym by mohlo
byt v fizeni pokracovano, a téz na piipady, kdy po zahajeni fizenl zanikne véc nebo pravo,
kterého se fizeni tyka. Zjisténi téchto skute¢nostl je davodem pro zastaveni fizeni. K nému podle
ust. § 90 odst. 4 spravniho fadu dochazi i tehdy, jsou-li tyto skutecnosti zjistény odvolacim
organem az v prub¢hu odvolactho fizeni, ledaze by jiné rozhodnuti o odvolani mohlo
mit vyznam pro nahradu skody nebo pro pravni nastupce dcastniku.

Méstsky soud dale neshledal namitanou nicotnost napadeného rozhodnuti, nebot” nezjistil
vady, které by ji zpusobovaly. Rozhodnuti stavebniho tufadu bylo vydano v dobé¢, kdy Zadatel
o vydani povoleni k odstranéni stavby i pfedmétnd stavba prokazateln¢ existovali a jejich pozdéjsi
zanik nemize ,,zpétné® vyvolavat nicotnost rozhodnuti stavebniho dfadu, a tedy ani napadeného
rozhodnuti. Spravni fad s témito skutecnostmi (zanik zadatele, zanik véci) nespojuje nicotnost
rozhodnuti, ale povazuje je za divod pro zastaveni fizeni. Méstsky soud nepfisvédcil ani namitce,
ze rozhodnuti stavebniho ufadu je nicotné z duvodu trestnosti pozadovaného plnéni. Tento
davod musi byt u nulitntho aktu zfejmy na prvni pohled, coz v piipadé vyroku rozhodnuti
povolujictho odstranéni urcité stavby splnéno neni. Obiter dictum méstsky soud uvedl,
ze argumentaci  krajského tufadu o nemoznosti smluvniho pfevodu zastavntho prava
na sté¢zovatele z davodu zaniku tohoto prava spolu se zanikem zastavy (stavby) povazuje
za zasadni. Pokud skutecné doslo k odstranéni pfedmétné stavby, a tim 1 k zaniku zastavniho
prava vaznouciho na této nemovitosti difve, neZ byla mezi stézovatelem a Ceskou konsolida¢ni
agenturou uzaviena smlouva o postoupeni pohledavky zajisténé zastavnim pravem k pfedmétné
nemovitosti, nemohlo na stézovatele zastavni pravo platn¢ piejit, protoze v dobé uzavieni
smlouvy jiz neexistovalo. V takovém piipadé by se stézovatel ani nemohl ucinné domahat
postaveni ucastnika fizeni, nebot’ mu nikdy nesvédcilo jiné pravo ke stavbé ve smyslu ust. § 139
pism. f) zdkona ¢ 50/1976 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpist (déle jen ,,stavebni zikon®), které
by podle ust. § 97 odst. 1 citovaného zakona zakladalo jeho tcast na fizeni. Uvedena argumentace
krajského ufadu vsak neni obsazena v napadeném rozhodnuti. Poprvé zaznéla az ve vyjadfeni
k Zzalobé¢ a méstsky soud k ni tedy nemohl pfihlizet. Dospéje-li krajsky dfad v dal§im fizeni
k zavéru, ze fizeni je tfeba vzhledem ke zjisténym skutecnostem bez dalstho zastavit, postad,
kdyz v oduvodnéni rozhodnuti o zastaveni fizeni fadné¢ zduvodni tento procesni postup
s poukazem na skutecnosti, které k tomuto rozhodnuti vedl. Jakékoliv posuzovani odvolacich
namitek stézovatele by v takovém piipadé bylo zcela nadbytecné.

Proti tomuto rozsudku meéstského soudu podal stézovatel v zakonné lhuté kasacni
stiznost z divodu uvedeného v ust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. V kasacni stiznosti namital,
ze se méstsky soud viubec nezabyval zalobnim navrhem uvedenym pod bodem Il na zruseni
rozhodnuti podle ust. § 78 odst. 3 s. f. s. Dale nespravné posoudil otazku aplikace ust. § 179
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odst. 1 spravniho fadu a pochybil, kdyz na $patné zjistény skutkovy stav nespravné aplikoval
pravni normu. V rozporu s obsahem spravniho spisu méstsky soud v rozsudku na str. 12 uvedl,
ze spravn{ fizeni bylo pravomocné skonceno jiz v den, kdy bylo rozhodnuti krajského uradu
ze dne 1. 8.2005 doruceno ucastnikum fizeni. Z obsahu spravniho spisu vsak vyplyva, ze toto
rozhodnuti bylo doruc¢eno pouze jednomu ze sedmi ucastniki fizeni. Vzhledem k absenci
zakonného oznamen{ rozhodnuti, totéz plati i pro ozmimeni rozhodnuti spravniho organu
I stupné, nemohlo povoleni k odstranéni stavby nabyt pravni moci. Z tohoto davodu
mel byt aplikovan stary spravni fad a nikoliv spravni fad. Méstsky soud navic tento prekvapivy
zaver vyslovil az pfi vyhlaSovani rozsudku, a nikoliv pfi jednani, a sté¢Zovatel tak vibec nemél
realnou moznost se k této podstatné otazce vyjadfit. Ve svych pfedchozich dvou rozsudcich
vyslovil méstsky soud nazor, ze spravni rozhodnuti jsou nepravomocna, protoze spravni organy
nejednaly s vétsinou  acastnika  fizeni  V prvaim  rozsudku ze dne  23. 3. 2000,
sp. zn. 11 Ca 245/2005, méstsky soud uzaviel, ze spravni organy obou stupnid nejednaly jako
s ucastniky s témi subjekty, které mély v dobé vydani rozhodnuti k dot¢enym nemovitostem jina
vécna prava. Tento rozsudek je i publikovan ve Shirce rozhodnuti NSS pod ¢. 1290, ¢. sb.
8/2007, roc¢nik 5. Diéle stézovatel namital, ze se méstsky soud nevypofidal se véemi tvrzenymi
davody nicotnosti. V zalobé stéZzovatel nmamital, ze rozhodnuti spravnich organid obou stupni
jsou nevykonatelna, projev vile v nich obsazeny je nesmyslny a plnéni fakticky nemozné,
a to absolutné. Neexistujici zadatel v fizeni o zadosti nemuze ziskat pravo odstranit jiz nékolik
let neexistujici stavbu. Kazdy z téchto davodu zpusobuje nicotnost rozhodnuti. Méstsky soud
také nespravné posoudil pfipadnou nicotnost spocivajici v tvrzené trestnosti pozadovaného
plnéni. Pravni nazor soudu, podle kterého musi byt trestnost plnéni u nulitntho aktu zfejma
na prvni pohled, nevyplyva ze zadného pravniho pfedpisu. Naopak ze znéni ust. § 3 odst. 1
star¢ho spravniho fadu vyplyvala pro spravni organy povinnost postupovat v fizeni v souladu
se zakony a jinymi pravnimi pfedpisy. Zaroven mély chranit prava a zajmy obcant a organizaci.
Zcela jisté tak nemohl spravni organ svym rozhodnutim povolit ¢innost, kterou zakon zakazuje
a kterou trestni zakon kvalifikuje jako trestny c¢in. Spravni organ i Zadatel si byli jednoznaéné
védomi toho, ze jedmaji protipravné a svym jednanim napliuji skutkovou podstatu trestného
¢inu. Vyse uvedeny nazor méstského soudu by pak zcela popiral trestnépravni zasadu,
ze neznalost zakona neomlouva. Z obsahu spisu je navic patrné, ze zadatel, ktery byl smluvnim
zastavnim dluznikem, sam pfedlozil kzadosti o odstranéni stavby, kterda tvofila pfedmét
zastavniho prava, vypis z katastru nemovitosti, kde zastavni prava byla vyznacena. Na zaklad¢
vyse uvedeného stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud, i s pfihlédnutim k pfipadné
nicotnosti rozhodnuti spravnich organt, napadeny rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu
vratil k dal$imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v souladu s ust.
§ 109 odst. 2a 3 s. f. s, vazan rozsahem a duavody, které uplatnil stézovatel, pficemz neshledal
vady uvedené v odstavcl 3 citovaného ustanoveni, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni
povinnosti.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval stiznf namitkou nepfezkoumatelnosti
napadené¢ho rozsudku spocivajici v tom, ze méstsky soud se nevypofadal se zalobni namitkou
nicotnosti rozhodnuti spravnich organi obou stupnu a zalobnim navthem, aby zrusil
1 prvostupnové rozhodnuti.

Méstsky soud v oduvodnéni napadeného rozsudku uvedl, Zze nicotnost spravniho aktu
pusobi vzdy od pocatku, Ze rozhodnuti stavebniho tfadu o povoleni odstranéni stavby bylo
vydano v dobé¢, kdy Zadatel o vydani povoleni i pfedmétna stavba prokazatelné existovali
a ze jejich pozdéjsi zanik nemuze zpétné vyvolat nicotnost rozhodnuti stavebnfho ufadu.
Vzhledem k tomu, ze stézovatel odvozoval duvody nicotnosti od neexistence zadatele
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a pfedmétné budovy, jsou tyto zavéry dostatecnou odpovédi na Zalobni namitku stézovatele.
Stézovatel dale v Zzalobé poukazoval na trestnost obsahu rozhodnuti spraivnfho organu jako dalsi
duvod nicotnosti. I s touto namitkou se méstsky soud pfezkoumatelnym zpusobem vyporadal,
kdyz uvedl, Ze trestnost plnéni ukladaného ucastniku spravnim aktem musi byt u nulitnfho aktu
zfejma na prvni pohled.

Navrhovaldi sté¢zovatel v Zzalobé, aby méstsky soud pfezkoumal rozhodnuti spravnich
organi obou stupnt a aby zru$il i rozhodnuti stavebniho ufadu, pak vzhledem k tomu,
ze méstsky soud zavazal krajsky ufad k tomu, aby v dalsim fizeni posoudil, zda nejsou splnény
duvody pro zastaven{ fizeni podle ust. § 90 odst. 4 ve spojeni s § 66 odst. 1 pism. f) spravniho
fadu, je zfejmé, ze neshledal pro zruseni prvostupniového rozhodnuti davod. Rozsifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 20. 8. 2007, ¢. j. 1 As 60/2006 - 106 (publikovano
pod ¢. 1456/2008 Sb. NSS), vyslovil, ,,5e domibat se zruseni rozhodnuti sprivniho organu nigsiho stupné,
kleré predebdzelo napadenémn spravninm roghodnuts, neni procesnim privem Zalobce, jemug by odpovidala
povinnost soudu o takovém navrbu vyrokem roghodnout... pokud bylo spravni rozhodnuti pronibo stupné také
stigeno nexakonnosti, pak spravnimm organu dmbébo stupné, Rtery bude v dané privni véci vizdan pravnim
nazorem krajského soudn (§ 78 odst. 5 5. 7. s.), nexbude nic jiného, nez zrusit roxhodnuti spravnibo orginn
proniho stupné a véc mu vritit k dalsinm rizeni. Ke grusent tohoto rozhodnuti tak miige dojit sice o néco pozdeyi,
nez kdyby tak uéinil primo spravni soud, nicméné k nému dojde. Pripadné zpoidént je viak vyvdgeno dodrenim
Jinyeh gdjmii a principi, které takto nastaveny systém privni ochrany sleduje, 3de predevsim jig vyse 3miniované
omeené kasace a mo3nost spravnich orgdanii jednat napravu primrné a samostatne.

Rozsudek méstského soudu tedy odpovida pozadavkim na pfezkoumatelné soudni
rozhodnuti tak, jak vyplyva z ustalené judikatury Nejvysstho spravniho soudu (viz rozsudky
Nejvysstho spravntho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, publ. pod ¢. 689/2005
Sb. NSS, a také ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52, dostupné na www.nssoud.cz). Nejvyssi
spravni soud proto vzhledem k uvedenému shledal stizni namitku nepfezkoumatelnosti rozsudku
meéstského soudu nedavodnou.

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval stizni namitkou, Zze méstsky soud nespravné
posoudil trestnost plnénf jako duvod nicotnosti. Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze stavebni afad
prvostupniovym rozhodnutim povolil zadateli, spolecnosti Refracer, s. r. 0. odstranéni stavby
Hala pro chov dobytka (¢tyffady kravin). Vzhledem k tomu, ze stavebni ufad neulozil Zadateli
néco vykonat, ale povolil mu zbourat stavbu, sté¢zovatel tedy v podstaté namita trestnost zalozeni
prava ke zbourani stavby. Podle rozsudku rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 22.7.2005, ¢.j.6 A 76/2001 - 96, publikovaného pod ¢. 793/2006 Sb. NSS, je nicotnym
WSpravni akt, kiery trpi natolik intengivnimi vadani, e jej viibec 3a roxhodnuti ani povagovat nelze. Lakovymi
vadami jsou napt. absolutni nedostatek pravomodi, absolutni nepiislusnost rozhodujiciho sprivniho orgdinu,
gdsadni nedostatky projevu viile vykonavatele vereiné spravy (absolutni nedostatek formy, nenriitost, nesmysinost),
pogadavek plnéni, kieré je trestné nebo absolutné nemoiné, ulogeni povinnosti nebo alogeni prava nécemu,
co v pravnim smyslu viibec neexistue, (i nedostatek pravniho podkladu k vydini rozhodnuti. K nicotnosti soud
Priblizi z diredni povinnosti.** NV dané véc bylo v dobé vydani rozhodnuti stavebniho ufadu
odstranéni stavby upraveno v ust. § 88 stavebnfho zdkona. Podle odst. 4 citovaného ustanoveni
bylo k odstranéni stavby, pokud nebylo nafizeno, tfeba povolen{ stavebniho ufadu, o které mohl
pozadat vlastnik stavby. Vyrok stavebniho ufadu, jimz povoli odstranéni stavby, tak je vyrokem,
jejz za splnéni zakonnych pozadavku k vydani rozhodnuti podle ust. § 88 odst. 4 stavebni zakon
pfimo pfedvida. Odstranéni stavby na zaklad¢é rozhodnuti o jejim povoleni tak neni jednanim,
jez by bylo pravnim fadem kvalifikovano jako trestny ¢in. Nejvyssi spravni soud také poukazuje
na to, ze stavebni ufad je pfi vydani rozhodnuti o povoleni odstranéni stavby, stejné tak jako
pfi vydani jakéhokoli jiného rozhodnuti, povinen dbat, aby nezasahl nezakonnym zptusobem
do prav ucastniku fizeni. Muze tedy povolit odstranéni stavby, je-li zasah do prav Gcastnikt fizeni
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(jimz svéddi zastavni ¢i jina vécna prava k budove) odivodnén zakonem definovanymi davody
odrazejicimi zpravidla existenci vefejného zajmu (hrozba ziiceni budovy, ohrozeni obyvatel
apod.). Soucasti posuzovani pak musi byt i proporcionalita mezi ochranou vefejného zajmu
a vécnych, mimo jiné i zastavnich, prav ucastnikt fizeni ke stavbé. Aby tedy mohl stavebni ufad
povolit odstranén{ stavby, musel, jak mu ukladal spravn{ fad v ust. § 3 odst. 4, spolehlivé zjistit
stav vécl a okruh ucastnfka fizeni. Pochybeni stavebniho ufadu a poruseni této zakonné
povinnosti vsak jest¢ nezpusobuje nicotnost jeho rozhodnuti, je-li na zakladé nedostatecné
zjisten¢ho skutkového stavu odstanéni{ stavby povoleno, ale muze mit vliv na zikonnost
rozhodnuti stavebniho Gfadu. Stranou zustava pfipadna trestnost jednani zadatele ¢i konkrétntho
ufednika stavebniho ufadu, nebot’ tuto otizku nepifslusi Nejvyssimu spravnimu soudu
posuzovat. Dusledkem téchto pochybeni muze byt nezakonnost takového rozhodnuti, avsak
nikoliv jeho nicotnost. V rozsudku rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne
13.5.2008, ¢ j. 8 Afs 78/2006 - 74, publ. pod ¢. 1629/2008 Sb. NSS, zdejsi soud vyslovil,
ze ,,(Podstatu nicotnosti, obdobné jako skupinu vad, které ji zprsobuji, v dobich, kdy institut nicotnosti
rozhodnuti nebyl legislativé upraven, vymezgovala predevsim teorie spravnibo priva a spravni judikatura.
Na doktrindlni a judikatomi zdvéry navazal dkonoddrce privni sipravon institutu nicotnosti roghodnuti
obsagenou v ustanovenich § 77 a § 78 nového spravnibo tidu. Pri jebo tvorbé se do znacné miry rovnég projevily
2dvery némecké teorie spravniho prava a pravni spravy obsagené v tammim spriveim radu (Zdkon e dne
25.5.1976, Venvaltungsverfabrengesetz, ddle jen ,,Vwl fG"). Podle § 44 odst. 1 VwVfG je spravni akt
nicotny, pokud obsabuje tak dvainé vady, resp. trpi uldst’ dvagnymi nedostatky, pricems se etelem
na vSechny okolnosti je jeho nicotnost kagdénm eela rejma a je odividnd. Podle gminéné generilni klanzule
nicotnost jsou nicotné takové spravni akty, které tipi: a) obulasté gdavagnou vadow, kterd je soucasné b) gjevnd.
Zdvagnost je kvalififovanym pochybenim, neni proston negakonnosti. Pro posouzeni zjevnosti vady vychazi
némeckd teorie a _judikatura 3 12v. Evidengtheorse, podle nig je vada 3jevnd tebdy, pokud by se dkladnimi
okolnostmi pripadu sexndameny laik dosel bez dalsiho k dvérn, e sprivni akt musi byt nicotny. Nicotnost
rozhodnuti tak v pripadé generilni klanzule nicotnosti vychazi a je patrnd g rozhodnuti samého.* S ohledem
na citované zaveéry vyslovené rozsifenym senatem Nejvysstho spravniho soudu, v nichz
poukazoval na vyvoj judikatorntho a pravné-teoretického pojeti nicotnosti, nelze uvaze
méstského soudu o nicotnosti rozhodnuti z divodu trestnosti zaloZzeni prava zbourat stavbu,
kromé strucnosti, nic vytknout. Nejvyssi spraivni soud konstatuje, Ze trestnost jednani
povoleného spravnim rozhodnutim by musela byt evidentni v tom, Ze by takové jednani bylo
trestnimi pfedpisy kvalifikovano jako trestny ¢in, a nikoliv v tom, ze by napf. vydani
nezakonného rozhodnuti bylo dosazeno za pomoci trestného cinu ufednika ¢i zadatele. Namitka
nicotnosti rozhodnuti stavebnfho dfadu pro trestnost povoleného jednani tak neni davodna.
Nejvyssi spravni soud, jenz k divodim nicotnosti piihlizi podle ust. § 109 odst. 3 s. 1. s. z ufedni
povinnosti, neshledal ani zadné jiné duvody a okolnosti, jez by mely za nasledek nicotnost
rozhodnuti o povoleni odstranéni stavby.

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval stizni namitkou, Ze méstsky soud nespravné
interpretoval ust. § 179 odst. 1 spraivnfho fadu, kdyz zavazal krajsky ufad v dalsim fizeni
postupovat podle tohoto zakona, kdyz rozhodnuti o odvolani ze dne 1. 8. 2005 nenabylo pravni
moci, stejné jako rozhodnuti o povoleni odstranéni stavby, coz také uvedl méstsky soud v prvnim
zrusujicim rozsudku.

Podle ust. § 179 odst. 1 spravniho fadu fizeni, ktera nebyla pravomocné skoncena pfed
ucinnosti tohoto zakona (tj. 1. 1.2006), se dokondi podle dosavadnich predpist. Bylo-li
rozhodnuti pfed ucinnosti tohoto zakona zruseno a vraceno k novému projednani spravnimu
organu, postupuje se podle dosavadnich predpist.

Nejvyssi spravni soud neni opravnén otazku doruceni rozhodnuti o odvolani ze dne
1. 8. 2005 a doruceni prvostupniového rozhodnuti ze dne 6. 6. 2002 ostatnim ucastnikam fizeni
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v tomto fizeni pfezkoumavat, nebot’ se netyka piipadného poruseni subjektivnich vefejnych prav
stézovatele.

Z obsahu spravnitho spisu vyplynulo, Ze stézovatel se nejpozdeji dne 14. 4. 2004,
kdy byl nahlizet do spravniho spisu, s obsahem rozhodnuti stavebniho tufadu ze dne 6. 6. 2002
prokazatelné seznamil, coz je zfejmé i z obsahu jim podaného odvolani ze dne 26. 5. 2005.
O tomto odvolani bylo pravomocné rozhodnuto dne 1.8.2005, byt rozhodnuti bylo
pro stézovatele nepiiznivé, nebot’ vyrokem rozhodnuti krajsky dfad odvolani zamitl
pro nepfipustnost. To vSak neméni nic na skutecnosti, ze rozhodnutim o odvolani bylo spravni
fizeni pravomocné ukonceno. Nejvyssi spravni soud v fizeni o kasacni stiznosti neni vazan
pravnimi nazory vyslovenymi v pfedchozich rozsudcich méstského soudu, byt by byly
pravomocné a publikovany ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu. Otazkou fikce
oznameni prvostupnového rozhodnuti opomenutému ucastniku fizeni se z divodu roztif§ténosti
pravnich nazord na tuto problematiku zabyval rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu
a v rozsudku ze dne 17. 2. 2009, ¢ j. 2 As 25/2007 - 118, vyslovil pravni zavery, které dopadaji
1 na situaci stézovatele, Ze ,,by/-li ale iicastnik skutecné v 1ient spravnim opomenut (a_jebo procesni obrana -
odvolini nebo nivrh na obnovu rizeni - byla nespravné Zamimuta pro nepripustnost), vychazi sond obdobné
g tvabh a argumentace naznalené v bodeé tretim. Miige tedy Zalobn proti gamimuti odvolini nebo gamimuti
navihu na obnovn sim amitnout (pravidla pro opogdénost) jen v #ch pripadech, kdy opomennty iicasmik,
al prokazatelné xnal obsah rozhodnuti dostateiné a vias, nevynzil ridné a ve lhitach poditanych od sexnani
obsabu rozhodnuti opravné prostiedky, které dkon icastnikovi ddvd (odvoldani, nivrh na obnovu 1igent), jinak
releno tehdy, probébly-li thiity pro opravné prostiedky pocitané od fikce oxndment marné. .. A naopak: prokdse-li
se, Ze ricastnik iskal radnon védomost o obsabu roghodnuti (trebas i po mésicich ¢ letech od jebo vydani), weprve
okamZikem iskdni této védomosti se vytvari fikee, e timto okamzikem mu bylo roxhodnuti ogndmeno a Ze tedy
teprve od tohoto okamgiku proti nému mobl podat odvolani (v pripadé rozhodnuti 1. stupné, které spravni orgin
md a pravomocné), popripadé teprve timto okamsikem se polinaji odvijet lhiity pro poddini navrbu na obnovu
1izent (u rozhodnuts, které bylo & navrhu nékoho jiného vydano organem odvolacim). S ohledem na citovany
nazor vysloveny rozsifenym senitem dospel Nejvyssi spravni soud k zaveéru, ze okamzikem,
kdy se stézovatel seznamil s obsahem rozhodnuti, vznikla fikce oznameni rozhodnuti stavebniho
ufadu stézovateli a od tohoto data (14.4.2004) zapocala bézet lhita pro podani odvolani.
Protoze rozhodnuti krajského ufadu o odvolani stézovatele proti rozhodnuti stavebniho uradu
nabylo pravni moci dne 3. 8. 2005, dospél Nejvyssi spravni soud shodné s mestskym soudem
k zavéru, ze spravni fizen{ bylo poprvé pravomocné skonceno (podle vyznacené dolozky pravni
moci na rozhodnuti) pfed ucinnost spravnfho fadu. U spravnich fizeni pravomocné ukoncenych
pfed ucinnosti spravniho fadu, u nichz byla rozhodnuti spravniho organu II. stupné napadena
zalobou ve spravnim soudnictvi, pak muze dojit ke dvoji situaci. Je-li rozhodnuti napadeno
zalobou, o niZz bylo pravomocné rozhodnuto pfed uc¢innosti spravniho fadu, je spravni organ
podle ust. § 179 odst. 1 véta druha spravnfho fadu povinen v dal$im fizeni pokracovat podle
dosavadnich pfedpisu. To vsak neplati pro pifpad stézovatele, protoze rozsudek méstského
soudu, jimz bylo rozhodnuti o odvolani zruseno a véc byla vracena odvolacimu organu k dalsimu
fizeni, byl vydan az po ucinnosti spravniho fadu (dne 23. 3. 2000). Interpretaci ust. § 179 odst. 1
spravnfho fadu a contrario nelze tedy dospét k jinému zavéru, nez ze v dalsim fizeni je nutné,
aby krajsky ufad postupoval podle spravntho fadu (srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 10. 2007, ¢.j. 7 Ans 1/2007 - 100, publ. pod ¢. 1683 /2008 Sb. NSS).

Otazku spravnosti nazoru meéstského soudu, ze ma krajsky dfad postupovat podle
ust. § 90 odst. 4 spravniho fadu, neucinil stézovatel ani v naznaku pfedmétem stiznich namitek
a tato otazka (aplikace konkrétniho ustanoveni spravné zvoleného pravniho pfedpisu na skutkové
okolnosti pfipadu je otazkou pravni, jez muze byt pfedmétem stiznich namitek ve smyslu ust.
§ 103 odst. 1 a) s. f. s.) nenf ani otazkou, jez by byl mohl fesit Nejvyssi spravni soud z Gfedni
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povinnosti (k pfezkumu pouzittho pravntho pfedpisu z udfedni povinnosti viz usneseni
rozsifeného sendtu ze dne 28. cervence 2009, ¢. j. 8 Afs 51/2007 - 73).

Presto Nejvyssi spravni soud, s ohledem na mnozstvi procesnich pochybeni v dané véci,
obiter dictum dodava, ze jelikoz stéZzovatel podal odvolani vice nez rok poté, kdy se prokazatelné
seznamil s obsahem prvostupniového rozhodnuti, byl namisté postup podle ust. § 60 starého
spravniho fadu. Opozdénost jako duvod zamitnuti odvolani v prvnim odvolacim fizeni méla
mit v daném piipad¢ pfednost pred piipadnou nepfipustnosti, nebot’ otazka existence
¢i neexistence pravnfho titulu (§ 170 odst. 1 pism. b) zakona o. z.), od néhoz stézovatel
své ucastenstvi ve stavebni fizeni odvozoval, neni piipadem zcela zjevné nepiipustnosti, kdyz
z obsahu spravniho spisu neni zfejmé, kdy byla pfedmétnd budova fakticky zbourana.
I za situace, kdy by bylo zjevné, zZe stézovateli sveédcil titul, od né¢hoz mohl odvozovat
své ucastenstvi v pfedmétném stavebnim fizeni, a proto by zcela nepochybné bylo nezakonnym
rozhodnutim stavebniho dfadu zasazeno do jeho prav a postup podle ust. § 90 odst. 4 spravniho
fadu by proto nebyl mozny, nebot’ pfichazi v uvahu pouze postup podle ust. § 92 odst. 1
spravniho fadu.

Proto z duvodu vyse uvedenych Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost podle ust. § 110
odst. 1 s. f. s. zamitl. Ve véci rozhodl v souladu s ust. § 109 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz rozhoduje
Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal davody pro jeho
nafizeni.

Vyrok o nahrad¢ nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvn{ ve spojeni s § 120
s. . s., podle kterého, nestanovi-i tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch,
pravo na nahradu nakladt fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil, proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel v fizeni dspéch nemél, proto nema privo na nahradu
nakladu fizenf a krajskému afadu zadné naklady s timto fizenim nevznikly.

Osoba ztcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni, nebot’ ji soudem
nebyla uloZzena zadna povinnost, v souvislosti s niz by ji naklady vznikly a ani pravo na nahradu
fizeni neuplatnila (§ 60 odst. 5 s. f. s.).

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brmé dne 6. srpna 2010

JUDr. Eliska Cihlafova
pfedsedkyné senatu
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