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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyne JUDr. Elisky Cihlatové
a soudct JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Karla Simky v pravni véd zalobce: MAKLER
SERVICE BOHEMIA INTERNATIONAL s. r. o., se sidlem J. K. Tyla 1338/8, Teplice,
zastoupen Ing. Vlastimilem Sojkou, danovym poradcem se sidlem Naprstkova 7/214, Praha 1,
proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Usti nad Labem, se sidlem Velki hradebni 61/39,
Usti nad Labem, v fizeni o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 23. 12. 2009, ¢. . 15 Ca 121 /2007 — 120,

takto:

Rozsudek  Krajského soudu v Usti nad Tabem ze dne  23.12.2009,
¢.j. 15 Ca 121/2007 - 120, se v ¢sti tykajici se rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Usti
nad Labem ze dne 2. 4. 2007, ¢. j. 1310/07-1200, a dodate¢ného platebniho vyméru Finanéniho
ufadu v Teplicich ze dne 4. 8. 2006, ¢. j. 128589/06/210913/1892, zrusuje a véc se
v tomto rozsahu vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Tabem ze dne 23.12.2009,
¢.j. 15 Ca 121/2007 — 120, byla zrusena rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem
(dale jen ,stézovatel®) ze dne 2. 4. 2007, ¢. j. 1308/07-1200, a ¢. j. 1310/07-1200, a Financ¢niho
ufadu v Teplicich 2z  dne  4.8.2006, ¢ j.  129542/06/210913/1892, a
¢.j. 128589/06/210913/1892, kterymi byla zalobci (ddle jen ,ucastnik fizeni”) dodatecné
vyméfena dan z pi{jmua pravnickych osob za rok 2001 ve vysi 7 300 500 K¢ a za rok 2002 ve vysi
8 334 040 K¢. Krajsky soud v odavodnéni rozsudku uvedl, ze se pfedné zabyval otazkou
prekluze prava doméfit ucastnikovi fizeni daniovou povinnost. Pokud se jedna o zdanovaci
obdobi roku 2001 dovodil, v souladu s nilezem Ustavniho soudu ze dne 2.12.2008,
sp. zn. L. US 1611/07, prekluzi, protoze prekluzivni lhita zacala bézet dne 31.12. 2001 a konec
jejtho béhu pfipadl na den 31.12. 2004. Z obsahu spravnfho spisu ovSem prokazatelné vyplyva,
ze danova kontrola za pfedmétné zdanovaci obdobi, kterd by obecné mohla byt tkonem podle
ust. § 47 odst. 2 zdkona ¢. 337/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,,zdkon o spravé
dani a poplatki®) byla u ucastnika fizeni zahajena az dne 14. 7. 2005, tedy po marném uplynuti
prekluzivni lhity k doméfeni dané. Jiny ukon, o némz by se dalo uvazovat, ze by byl dkonem
ve smyslu ust. § 47 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatka, podle obsahu spravniho spisu
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spravce dané pred 31. 12. 2004 neucinil. Jestlize byla danova povinnost za zdanovaci obdobi
roku 2001 doméfena dodate¢nym platebnim vymérem, ktery nabyl pravni moci az dne 6. 4. 2007,
kdy mu bylo doruceno rozhodnuti stézovatele, stalo se tak nepochybné po marném uplynuti
prekluzfvni lhuty a rozhodnuti stézovatele i spravce dané jsou ve vztahu k roku 2001 nezakonna.
Pokud se jedna o zdanovaci obdobi roku 2002, dovodil krajsky soud rovnéz prekluzi, ale z jinych
skutecnosti. Prekluzivni lhata zacala bézet dne 31.12.2002 a konec jejtho b¢hu piipadal
na den 31. 12. 2005. Danova kontrola byla sice zahdjena dne 14. 7. 2005, ale krajsky soud dospél
k zavéru, ze toto nelze povazovat za ukon podle ust. § 47 odst. 2 zakona o spraveé dani
a poplatki, a to s ohledem na to, ze nebyly ucastnikovi fizeni sdéleny jakékoliv divody k zahajeni
daniové kontroly. V této souvislosti odkézal krajsky soud ma nélez Ustavniho soudu ze dne
18.11. 2008, sp. zn. L. US 1835/07 (dale jen ,,nalez Ustavniho soudu®). Zahajeni dafiové kontroly
v pfedmétném piipade trpi zasadnim nedostatkem, pro ktery je nutné jej vyhodnotit jako ryze
formalni, a proto nedstavni ukon. Jedna se o nedostatek apriornich divodu k zahdjeni danové
kontroly a absence jejich sdéleni ucastnikovi fizeni, jakoz i jejich vyjadfeni v protokole o ustnim
jednani ze dne 14.7.2005. Jestlize tedy zahajeni danové kontroly nelze povazovat za tkon
ve smyslu citované¢ho ustanoveni, pak nemohl krajsky soud dohledat jiny nasledujici tkon
podfaditelny pod citované ustanoveni, ktery by byl ucinén po ukonceni danové kontroly
a soucasné pfed datem 31.12. 2005, kdyz danova kontrola byla ukoncena az dne 27. 7. 2006.
I ohledné zdanovaciho obdobi roku 2002 tedy krajsky soud dospél k zavéru, ze byla-li tcastniku
fizeni doméfena daniova povinnost dodatecnym platebnim vymeérem, ktery nabyl pravni moci
az dne 6. 4. 2007, kdy mu bylo doruc¢eno rozhodnuti stézovatele, stalo se tak nepochybné
po marném uplynuti prekluzivni lhuty k doméfeni dané a rozhodnuti stéZzovatele i spravee dané
jsou ve vztahu k roku 2002 rovnéz nezakonna.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhuté kasacni stiznost z divodu
uvedeného vust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Vkasacni stiznosti namital,
ze k pravomocnému doméfeni dané za zdanovaci obdobi roku 2002 doslo pfed uplynutim
prekluzivni lhity, nebot’ zahajeni danové kontroly dne 14. 7. 2005 je tfeba povazovat za ustavné
konformnf dkon ve smyslu ust. § 47 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatki. K nalezu Ustavniho
soudu uvedl, ze se jednd o zcela ojedinély pravni nazor k posouzeni institutu danové kontroly,
nikoliv o konstantni judikaturu Ustavniho soudu, ani spravnich soudd. Zcela zisadni je poté
rozpornost takového pravniho nazoru se zakonem o sprave dani a poplatki a tcelem danové
kontroly, kdyz nerozliSuje mezi danovou kontrolou a vytykacim fizenim. Podle stéZovatele
je tfeba posoudit, zda je tento nalez vydany v konkrétn{ véci rozhodnutim zasadnim, a to v tom
smyslu, ze je v ném dan vyklad, ktery je mozno obecné vztahnout na vsechny piipady, v nichz
bude pfi rozhodovani aplikovina stejnd pravni norma. Pokud by mél byt zavér Ustavniho soudu
o formulaci (sdéleni) divodi pro zahajeni danové kontroly ,,obecnym pravidlem* a mél by mit
v$eobecny vyznam pro vykladovou praxi, jde skutecné o zasadné novy pifstup a ani spravce dané
nemohl pfedpokladat v dobé zahijeni danové kontroly v roce 2005, Ze dojde k takovému
vykladovému posunu v otazce zahajovani danové kontroly. Stézovatel v této souvislosti poukazal
na to, ze vykon soudni moci by mél byt ovladan zasadou pfedvidatelnosti soudniho rozhodovani.
Z nélezu Ustavntho soudu neni viibec zfejmé, makolik konkrétni ma byt podezieni spravce dané,
zda tedy staédi napf. vypovéd osoby pfezvédné, anonymni podani, nesrovnalosti u jiného
danového subjektu, ktery s kontrolovanym daniovym subjektem obchoduje apod. Jestlize
by datiova sprava piijala nédzor Ustavniho soudu obsazeny v citovaném nalezu, bylo by popteno
ust. § 31 odst. 9 zakona o spravé dani a poplatkt, kde je stanovena dukazni povinnost danového
subjektu. Stézovatel dale namital, Ze nalez Ustavniho soudu vydany v roce 2008 nelze aplikovat
na danovou kontrolu, kterd byla zahajena v roce 2005, a v této souvislosti poukazal na usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 10. 2008, sp. zn. 8 As 47/2005. Pokud
by spravce dané musel pifi zahajen{ kontrol formulovat konkrétni pochybnosti ¢ podezient,
ze danovym subjektem pavodné pfiznana a spraivcem dané vyméfena dan je nizsi nez méla byt,
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potom by to vétsinou znamenalo, ze by spravce dané musel jiz pfed zahajenim danové kontroly
nashromazdit urcité diukazni prostfedky, které by ho k takovym konkrétnim pochybnostem
¢i podezfenim vedly. Danovy subjekt by potom zpravidla vyuzil toho, ze by pfi zahdjeni danové
kontroly uvedl davody pro podani dodate¢ného danového piiznani, které by byly totozné s teémi,
jez mu sdélil spravce dané. Svévoli pfi zahdjeni danové kontroly brani nahodny vybér
kontrolovanych danovych subjektia, nebot’ v tomto piipadé je vice eliminovan tzv. ,lidsky
faktor®, jde-li o vybér elektronicky. Stézovatel spatiuje nezakonnost spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni také v tom, ze kmjsky soud v rozsudku
vyslovuje pravni zavér opirajici se o nalez Ustavniho soudu a pfitom je zfejmé, Ze v tomto nalezu
Ustavni soud zcela odhlédl od principu obsazeného v ust. § 16 odst. 8 zikona o spravé dani
a poplatkt. Danova kontrola za zdanovaci obdobi roku 2002 byla zahajena jako tkon dstavné
konformni, spravny, urcity a srozumitelny a jako takovy zalozil novy béh prekluzivni lhaty
ve smyslu ust. § 47 zakona o spravé dani a poplatk ve vztahu k danové povinnosti za toto
zdanovaci obdobi Zavérem stézovatel namital nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku
pro nedostatek davodua. Pokud by krajsky soud nespravné neposoudil zahdjeni danové kontroly
dne 14.7.2005 jako ukon, ktery neni ukonem ve smyslu ust. § 47 odst. 2 zdkona o sprave dani
a poplatkti, nemohl by dospét k zavéru, Zze v dané pravni véci doslo k pravomocnému doméfeni
dané¢ az po uplynuti prekluzivni lhiaty a nezrusil by tak rozhodnuti spravece dané a stézovatele.
Proto stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek krajského soudu
v ¢asti tykajici se rozhodnuti Finanéntho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 2. 4.2007,
¢.j. 1310/07-1200, a dodate¢ného platebniho vyméru Finan¢niho dfadu v Teplicich ze dne
4. 8. 2000, ¢..128589/06/210913/1892, a véc mu v tomto rozsahu vratil k dalsimu fizeni.

Ucastnik fizeni ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti vyjadfil souhlas s pravnim nizorem
krajského soudu, nebot’ respektuje dosud platné stanovisko Ustavniho soudu k dané pravni
otazce. Podle jeho nazoru nelze naopak akceptovat argumentaci stézovatele v kasacni stiznost,
ktera je s nalezem Ustavniho soudu, resp. s Gstavnimi principy, ze kterjch Ustavni soud ve svém
nalezu vychazel, v pfimém rozporu. V této souvislosti poukazal na rozsudek Krajského soudu
v Brné ze dne 1. 4. 2009, ¢. j. 31 Ca 157/2007 - 53, ve kterém tento soud reflektoval nilez
Ustavniho soudu a dovodil, Ze piislusné organy vefejné moci, vcetné financnich organa, jsou
povinny k tomuto ,pfevratnému® nalezu pfi své cinnosti z ufedni povinnosti piihlédnout.
Spravni i soudni organy by tedy mély, pokud ma ndlez Ustavniho soudu obecnou povahu
a je véeobecné aplikovatelny, pifihlédnout k takovému nalezu 1 bez namitky ucastnika fizeni.
Predmétny nalez maze byt popten toliko plenarnim usnesenim Ustavniho soudu, na zakladé
kterého by byl vysloven odliny a nadfazeny pravni nazor. Ucastnik #zeni si je védom toho,
7e pfedmétny nélez Ustavniho soudu vyvolava fadu polemik, ma viak za to, %e to neméni
nic na tom, ze by spravni organy, tj. v konkrétnim pfipadé¢ stézovatel, mély v ramci své cinnosti
pravni nazory Ustavniho soudu, vyjadiené v tomto nélezu, respektovat. Postup sprivce dané
byl tedy v dané véci nezakonny, nebot’ danova kontrola nebyla zahajena zakonnym zptsobem.
Podle ucastnika fizen{ kasa¢ni stiznost nenf davodna, a proto navrhl, aby byla zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 2 a 3
s. . s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti, a pfitom
neshledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze dne 14. 7. 2005 byl s acastnikem f{zen{ sepsan protokol
o ustnim jednani, z n¢hoz je zfejmé, Ze u néj byla zahijena danova kontrola dané z piijmu
pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2000, 2001 a 2002. V prab¢hu dalstho ustniho
jednani, které se uskutecnilo dne 16. 8. 2005, spravce dané pfedlozil ucastnikovi fizeni pozadavky
k dolozeni tcetnich pfipadt z probihajici danové kontroly a k podani vysvétleni k témto ucetnim
piipadim a bylo dohodnuto, ze ucastnik fizeni pfedlozi pozadované doklady a vysvétleni do
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5. 9. 2005. Spravce dan¢ poté vyzvou ze dne 14. 10. 2005 sdélil konkrétni pochybnosti (vyjadiené
podrobné na 28 listech vyzvy) o spravnosti vyse vydaji vykazanych v danovém pfiznani k dani
z pHjmu pravnickych osob a soucasné ucastnika fizeni vyzval k prokazani skutecnosti, které byly
upfesnény u jednotlivich uvedenych pfipadt, veskerymi dukaznimi prostiedky, které
ma k dispozici.

Vzhledem k tomu, Ze krajsky soud opfel sviyj zavér o prekluzi ve vztahu ke zdanovacimu
obdobi roku 2002 o nélez Ustavniho soudu, zabyval se Nejvyssi spravni soud nejprve zavaznosti
pravniho nazoru vysloveného Ustavnim soudem v tomto nilezu pro danou véc. V této
souvislosti lze uvést, ze touto otazkou se jiz Nejvyssi spravni soud ve svych rozhodnutich
podrobné zabyval, naptf. v rozsudku ze dne 26.10. 2009, ¢. j. 8 Afs 46/2009 - 46, publikovany
pod ¢. 1983/2010 Sb. NSS, v rozsudku ze dne 3. 12. 2009, ¢. j. 2 Aps 2/2009 — 52, publikovany
pod ¢. 2000/2010 Sb. NSS a v rozsudku ze dne 22. 12. 2009, ¢. j. 1 Afs 84/2009 —90.

Ustavni soud v odévodnéni predmétného nalezu vyslovil, e ,, (lednim 3 procesnich gpravnéni,
JimZ je spravce dané v priibéhu darového rizeni nadan, je i darniovd kontrola. (...) Dariovd kontrola je 3 tohoto
pohledu specificka v tom, e "vysetiovacl” charakter dariového 1izent je v ni vyragné posien. Dartovd kontrola
proto predstavuje v ramei datiového 1i3eni nejeitelnéisi akonem aprobované naruseni antonommni sféry jednotivee.
(-..) Takové omezent, kromeé toho, Ze musi byt stanoveno dakonem, mmsi sontasné sledovat uriity cil a byt ve
vtabn k- tomuto cili primérené. V' podminkdch materidlnibo privnibo stitu je prto nexbytné trwat
na pogadavkn, aby takové omegent & naruseni autonomni sféry jednotlivee mélo jasny a predem sexnatelny divod,
legitimuyjici pouziti takového omezent, a takovy divod musi spocivat v konkrétnich skutenostech. Jinak receno,
v pripadé daniové kontroly nemnige byt takovym divodem obecné formulovany zajem stitn na vybéru dani,
ktery je dicelem dkona o sprive dani a poplatkd, nybrg musi 3de existovat konkrétnimi skutelnostimi podloZené
podezrent, e konkrétni darovy subjekt, u néhog je dariova kontrola zabajovdana remeé svou datiovou povinnost
nesplnil, nebo spinil, aviak v mive mensi neg by mél“ NV tomto ohledu Ustavni soud shledal ,,analgii
§ 1izenim trestnimy, v némz k omezent jednotlivee a realizaci vySetiovacich pravomoci organs Gnnych v trestnim
rizent nestali prosta skuteinost, Ze cilem jejich &nnosti je odbalovat a stibat trestnou linnost, ale tepre skutecnost,
Se de existuje konkrétnini skutecnostmi podlogené podegrent, Se konkrétni jednotlivec se dopustil protipravnibo
Jednani. (...) Kazdy zdsab do osobni sféry jednotlivee, at’ ug je lnén v ramei jakéhokoliv postupu stitn
viilg Jednotlivei, musi byt ospravedinén konkrétni skutecnosti, resp. divodenm takového omezeni a nikoliv proveden
pouze pmto, Ze orgin statn je ltakovon pravomoct formdlné naddn.  Takové obené  oprivnéni
Je pouze predpokladem realizace takové omegovaci pravomocy, nikoliv méritkem jebo intenzity.“ Konecné
Ustavni soud uvedl, Ze , () pripadé dariového izeni to znamend, Je pousiti dariové kontroly nemiie
byit zeela svévolné, nybrs je tieba vyZadovat existenci spriveem dané formmlovanych divodii k _jejimn abdjent,
Y. excistenci konkrétnich pochybnosti i podexrent, e darnovym subjektem privodné priznand a spravem dané
vymiiend (byr' i jen konkindentné) daii je nizsi, ne by méla byt. Slo by o realizaci svévole, kdyby sprdvee dané
mobl provadét dartovou kontrolu kdykoliv a bexdivodné u libovolnych dariovych subjekts, resp. v pripadech,
kdy sam nznd a vhodné a takitkajic "na zkouskn". 1 ylouleni svévole de mi pak jest jeden rozmér.
V pripadé akceptace cela volné sivaby spravee dané o tom, zda abdji dariovon kontrolu, by byl viastné
takovy postup spravce dané zalogen na "presumpci viny", resp. na predpokladn, Fe kaidy darovy subjekt
Svou datiovon povinnost kratil, a proto je mosné - bex toho, e by xde existovalo konkréti podezieni spriveem
dané formulované - jeho datiovon povinnost prezkoumat a provérit. Takovy pristup by ovsem predpoklidal,
Ze dariovon kontrolu by méli sprava dané provadét automaticky un vsech darnovych subjekti. Prvek liboviile
a nahodilosti by byl v takovém pripadé din i vybérem subjektii, u nichg je datiovd kontrola provadéna, neni-li
a nemusela-1i by byt odrivodnéna existenci konkrétniho podezrent.

Pravni nazor obsazeny v oduvodnéni rozhodnuti Ustavniho soudu a majici precedencni
dopady je obecné zavazny pfi feSeni typovée shodnych pfipada, t. i nad ramec konkrétni
rozhodované véci. Pro tento zavér svédci zejména princip rovnosti v pravech a princip
pfedvidatelnosti rozhodovani organu vefejné moci. Z téchto principu totiz plyne pravo kazdého



¢.j. 7 Afs 49/2010 - 176

na stejné rozhodovani v typové obdobnych pfipadech, coz soucasné vylucuje libovili pii aplikaci
prava.

7. tozhodovaci praxe Ustavniho soudu a Nejvysitho spravniho soudu nicméné zaroven
plyne, Ze Ustavni kautela zavaznosti pravniho nazoru obsaZeného v nalezu Ustavniho
soudu pro posouzeni skutkové obdobnych pifpadt neplati bezvyjimecné. Nejvyssi spravni soud
tak napf. v rozsudku ze dne 14. 9. 2005, ¢ j.2 Afs 180/2004 — 44, uvedl, ze ,setrvalon a vnitné
nerozpornon judikatnm Ustavnilo soudn nelze vnimat jako naroveit postavenon pravnim predpisim (3konim),
mjbrg jako dvaznd interpretalni voditka pri roghodovani ve skutkové a pravné obdobnych vécech, od nichg je sice
mozny odflon, to vSak pouze ve vijimecnych a raciondlné odivodnénych pripadech...". Témi mohou
byt dle Nejvyssiho spravnfho soudu vyjimecné ptipady, ,,a 2o napr: ... pokud by doslo ke zméné pravni
dpravy; tato judikatura by byla vnitiné nesourodi a nepredstavovala by proto Rv. wustilenou (konstanini)
Judikatury; nevyporiddavala by se dostateiné se vsemi moZmimi a uplatnénymi dsadnimi argumentacnimi poicemi
a zdmvert by bylo 3 obsabu takovéhoto rozhodnuti a 3 konkrétnich okolnosti véci patrmo, Ze k- tomuto
nevypordddni nedoslo damérné, nybrg v disledkn opomenuti anebo by doslo k zdsadni méné spolecenskych
(i ekonomickych  pomeéri, cog by obecny  soud ve svém  rozbodnuti - presvédiive  odivodnil”. Rovnéz
Ustavni soud napt. v odivodnéni nilezu ze dne 13. 11. 2007, sp. zn. IV. US 301/05, konstatoval,
ze ,(0)becny soud je povinen respektovat vylogené a aplikované nosné privni pravidlo (rozhodovaci drivoed),
0 né% se opiral vyrok nalezu Ustavnibo sondu, pii rozhodovini ndsledujicich skutkové obdobnych pripadii. Postup
obecného sondn, jenst pravni nazor v ndlexn vyjadreny odmitne respektovat, neni v rozporu s d. 89 odst 2 Ustay,
pokud je 3 opodstatnénych a dikladné vysvétlenyeh divedii presvédien o tom, Fe je nutno pravni Zdvery
prezentované Ustavnim soudem revidovat. Diivodem ospravedhinjicim takovy postup viak nejson poubd torgeni
obecného sondn, e privai nazory Ustavnibo soudn json argumentacné nexpochybnitelné, e judikatura Ustavnibo
soudnu je v pripodobnitelnych vécech nekonzistenini a Ze je respektnbodnd jen tehdy, naznaluje-li podrobné dalsi
rozhodovaci praxi. Reflektovini distavniprivnich vykiadi Ustavnibo soudn nemize 3dviset na tom, 3da json
organy verejné moci subjektivné presvédieny o jeho spravnost a dostatecné presvédiivosti. Obecné soudy musi Zajistit
uitim interpretacnich principsi rozunmon aplikaci nilezii Ustavnibo sondu i v pripadé, Ze jeho judikatura neni
geela jednotnd a kongistentni, piicems naléxani kongistentni linie v sistavni judikature musi byt Gnéno v dobré
vite.“ Ustavni soud dovodil, ze ,,samotni polemika Nejvyssiho spravniho soudn s distavnéprivnim vykladem
Ustavniho soudn vyjadrenym v nilezech IL US 405/02 a TIL. US 252/ 04, a_jeho nereflektovini v napadeném
rozsudku, nemobon byt povagoviny bez dalsiho za odwmitnuti respektovat Ustavni soud anebo dokonce
za poruseni &, 89 odst. 2 Ustavy.

Lze tak ucinit dilci zavér, ze krajsky soud i Nejvyssi spravni soud nemusi mechanicky
pfevzit pravni nizor obsazeny v ndlezu Ustavniho soudu. To viak pouze za naplnéni nékteré
ze shora naznacenych podminek. To znamend, Ze obecné soudy nesmi opomenout udstavni
dimenzi véci a relevantnf stavnépravni vyklady Ustavniho soudu a musi nabidnout opodstatnéné
a dikladné vysvétdené divody, pro¢ se od pravniho nazora Ustavniho soudu odchylily.
Pii tomjsou  vedeny  udvahou, prezentovanou jiz v rozsudku = ze dne24. 9. 2008,
¢.j. 2 Afs 79/2008 — 40, podle niz .3 dstavnich norem plyne wliko cil a nikoliv numé i jedind cesta
ktomuto il vedouci.  Jinak  Feceno, iikolem  Ustavnibo  sondu v roviné iistavnibo  poridku
Je garantovat, aby v téchto pripadech nedochdzelo k_jevu oznalovanému jako denegatio institiae sikolem spravnich
soudi je pak podrobné vyargumentovat, které 3 mosnyoh reseni soudni ochrany je nejen ristavné konfornmi,
nybrz také nejefeketivnéssi a nejracionalnéssi.

Rozhodovaci praxe Ustavniho soudu tykajici se institutu datiové kontroly zdtmziiuje
ustavnépravni mantinely, v nichz jsou danové organy povinny se pohybovat v souladu s ¢l. 2
odst. 2 Listiny zikladnich prav a svobod. Ustavni soud opakované judikoval, napt. v nélezu
ze dne 21.4.2009, sp. zn. IL US 703/06, ze ,,této sistavni kantele odpovidi subjektivni privo jednotlivce

na vseobecnon ochranu svobodné sféry osoby. Z tohoto siblu pobledn se jednd o "sbémé" & generilni prdvo
na antonomii 0sob, které logicky reaguje na nemognost predvidat priformulovdni dakladnich priv vsechny
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v budoucnu se vyskytujici zasaby do svobodného prostoru osoby. Do oblasti svobodné sféry jednotlivee pak spadi
I privo jednotlivee na takzvané informacni sebenréent. Jen osoba sama je opravnéna rozhodnont o tom, jaké ridaje
0 sobé poskytne viené didajii o své pracovni, efonomické (& podnikatelské aktivité, pokud dkon neuklddd
v tomto smrn osobé povinnost lak, jak to predvida (. 4 odst. 1 Listiny. Presnéji veceno (. 4 odst. 1 Listiny
prisobi komplementirné ve vitabu k . 2 odst. 2 Listiny v tom smyslu, Ze 3presiuje dopad ustanoveni &. 2
odst. 2 na individudlni 0s0by“ Ustavni soud zdaraznil, Ze (1) podminkdch materidlnibo pravniho stitu
Je navic nexbytné toto ustanovent vyklidat nikoliv pouze v tom smyslu, Ze organ verejné moci je opravnén uplatnit
vilii jednotlivei - dkonem  konstituovanon  pravomoc  jakymkoliv  pisobem, nybrgje  tieba jej vykladat
v matenidlnim smystu, 1. tak, aby orgin verené moci pri vykonu své pravomoci co nejvice respektoval ochranu
zdkladnich priv jednotlivee, v daném pijpadé autonommni sféru jednotlivee, jejiz souldsti je #% shora nvedend
1. informaini antonomie jednotlivee.

K otazce stfetu zajmi na stanoveni a vybéru dani a na ochrané autonomni sféry
jednotlivce Ustavni soud v nélezu ze dne 21. 4. 2009, sp. zn. 1L US 703/06, dovodil, ze se ,,dariové
rizeni a jednotliva dilii oprivnéni svéiend spravei dané v pribéhu darovébho 1izeni ocitaji mezi verejmym djmem
na stanoveni a vybéru dani na strané jedné a ochranou autonomni sféry jednotlivee na strané drubé. Tento
vistavnépravni romér md ostatné svij odrag primo v normich jednoduchého prava, a to v § 2 odst. 1 darového
radu, podle néhog jednaji spravei dané v 1izeni o danich tak, e chrini djmy stitw, avsak dbaji piitom
na achovini priv a pravem chrinényoh ajmii dariovych subjektsi a ostatnich osob uicastnénych na dariovém
rizent. Je presto povinnosti sprivee dané pri uplatriovani jednotlivych procesnich institutii postupovat v souladnu
s principem proporcionality a minimalizovat dsaby tak, aby se konkrétni procesni postup nestal vidi jednotlive
neprimérenym a v disledfen porusujicim pravo na informalni antonomii jednotlivee. Pokud sprivce dané tyto
distavnépravni a viasiné 163 zdkonné mantinely nerespekinge, je sistavnd povinnosti spravnich sondi, aby jednotlivei
poskytly ochranu jeho 3@ kadnimu prava (. 4 Ustavy CR).

Tyto ustavni mantinely postupu organu vefejné moci v danovém fizeni nalezly odraz
v rozhodovaci praxi jak Ustavniho soudu, tak i Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se institutu
danové kontroly. V tomto sméru je tfeba vychazet z toho, ze danova kontrola je institutem
upravenym v ¢asti prvnf zakona o spravé dani a poplatki, tedy institutem obecnym, ktery maze
najit svého uplatnéni v raznych fazich danového fizeni. Z ustilené rozhodovaci praxe soudi
pfitom plyne, Zze daniova kontrola neni samostatnym fizenim, ani samostatnou fazi danového
fzeni (viz napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 13.5.2003, sp. zn. IL. US 334/02, nebo usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2005, ¢.j. 2 Afs 144/2004 - 110,
publ. pod ¢. 735/2006 Sb. NSS). Jedna se o tkon sprivee dané, resp. soubor tkont, jimz podle
ust. § 16 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatktl pracovnik spravee dané zjist'uje nebo provéifuje
danovy zaklad nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné stanoveni dané¢ u danového subjektu
nebo na misté, kde je to vzhledem k ucelu kontroly nejvhodnéjsi. Danova kontrola se provadi
v rozsahu nezbytné nutném pro dosazeni ucelu podle tohoto zikona. Timto ucelem je podle
§ 2 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkt stanoven{ a vybran{ dané¢ tak, aby nebyly zkraceny
danové pifjmy. Kontrola je ukoncena sepsanim a podepsanim zpravy, tedy souboru relevantnich
poznatku, které vyplynuly z danové kontroly. Tato zprava neni rozhodnutim. Na jejim zakladé¢
nejsou danovému subjektu ukladany povinnosti nebo pfiznavana prava ve smyslu ust. § 32
zakona o spravé danf a poplatkt. Zprava je pouhym podkladem pro piipadné vydani rozhodnuti
v danovém fizeni. V tomto kontextu lze odkazat na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 31. 8. 2005, ¢. j. 2 Afs 144/2004 - 110, v némz byl pfevzat pravni nazor
vysloveny Ustavnim soudem v nilezu ze dne 13. 5. 2003, sp. zn. 1L US 334/02, a to, Ze ,,Dariovi
kontrola je tedy svon povahou procesem kontrolnim a nikoliv rozhodovacim.

Tento vyklad pojmu danové kontroly je plné v souladu s obecnym vyznamem terminu
kontroly. Ten v teoril spravniho prava oznacuje postup organu vefejné moci, kterym se zjist’uje
a eventuelné posuzuje plnéni povinnosti adresaty vefejné spravy. Pojmovymi znaky
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takovych kontrol byva moznost zahajeni na zakladé podnétu ¢i ex officio, zakonem upraveny
postup zahdjeni, regulace prav a povinnosti kontrolujicich pracovniki i kontrolovanych subjekta,
stanoveni sankci pro poruseni takovych povinnosti, opravnéni kontrolovaného subjektu podat
namitky proti kontrole apod. Takovy charakter vykazuje cela fada institutd, jez zvlastni predpisy
spravniho prava oznacuji jako kontrolu, napt. kontrola provadéna Ceskou obchodni inspekdi,
Statni zemédélskou a potravinafskou inspekedf aj. Podstatnym znakem takové kontroly je moznost
jejfho namatkového provedeni, tedy provedeni za situace, kdy kontrolujici osoba a priori
nedisponuje konkrétnim podezfenim, Ze kontrolovany subjekt neplni fadné své povinnosti
(podobné viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2009, ¢. j. 8 Afs 46/2009 - 46).

Danova kontrola se nijak nevymyka takto chapanému pojmu kontroly. Jde o institut
s mimofadné podstatnym preventiviim vyznamem, coz ostatné naznacuje i umysl zakonodarce
zachyceny v divodové zpravé k zikonu o spravé dani a poplatka (tisk ¢. 691, CNR 1990 - 1992).
Podle ni ,,nedilnon sonlisti spravy dani je dariova kontrola, jejims cilem je na wisté ovéiit sidaje rozhodné
pro stanoveni dariové povinnosti ve sprivné vysi. Jde o jeden 3 rozbhodujicich pravnich institutii k dosagent cile
rizeni a k omezeni darniovych siniki.” Sam zakonodarce tak poukazuje na podstatu institutu, kterou
spatfuje v preventivnim pfezkoumani ¢ ovéfeni splnéni danové povinnosti danovym subjektem.

Prave existence konkrétnich pochybnosti je jednou ze skutecnosti, ktera odlisuje danovou
kontrolu od vytykaciho fizeni podle ust. §43 zakona o spravé dani a poplatkt. Existence
konkrétnich pochybnosti o spravnosti ¢i pravdivosti danového pifiznani a jejich sdéleni
danovému subjektu jsou pojmové spjaty pravé s vytykacim fizenim. Nejvyssi spravni soud
v tomto sméru poukazuje v kontextu systematického vykladu ziakona o spravé dani a poplatka
na pravni zavéry vyslovené v disentnim stanovisku k predmétnému nalezu Ustavniho soudu,
podle kterého ,,(0)ba instituty pritom slonzi zcela odlisnému diceln, cof se nutné projevuje také v predpokladech
pro jejich pouziti a v naleitostech kladenych na procesnt sikon sprivee dane, jimig se postup podle obon ustanoveni
zatindg. Darlovd kontrola slougi ke 2jisténi nebo provéteni dasiového dkladn nebo jinych okolnosti rozhodnych
pro spravné stanoveni dané. Zjisténi nebo provéfeni rozhodnych okolnosti pritom viibec nexnamend, Ze sprivee
dané md podezreni o krdceni dariové povinnosti; mige jit o nahodilé provéeni tobo, da dai byla stanovena
spravné, (i nikoliv. Na situac, kdy takové pochybnosti vyvstanon, nedgpadi § 16 odst. 1, ale § 43 odst. 1
datiového radu, v némz je upraveno vytikaci rizent. (...) V' zhledem k tommu, Ze dakonnym predpokladen dariové
kontroly neni existence pochybnosti o spravnosti stanoveni dané, nelze po sprdvei dané ani poZadovat,
aby v protokoln o abdjeni daiové kontroly jakékoliv pochybnosti mvddel. 1 éfsinovy nazor tim, e existenc
"podezieni" a jeho sdéleni v protokolu o zahdjeni daové kontroly vyZaduje, piisuzuje danové kontrole funkci
vytykaciho 1izent, a v konelném diisledfu tak podstatné - v rozporu s jejim ticelenr - omezuje prostor pro uplatnéni
dartiové kontroly.

Podle nazoru Nejvysstho spravniho soudu nemuze byt danova kontrola srovnavana
ani s institutem trestnfho obvinéni podle ¢l 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod. Ucelem datiové kontroly neni posouzeni viny datiového subjektu
¢ijeho usvédceni ze spravniho deliktu, ale pouze preventivni kontrola plnéni jeho danové
povinnosti. Z odlisného stanoviska lze opét citovat, ze ,,(u)platnéni verejné moci v trestnim 1izeni
a pii dariové kontrole mid podstatné odlisnou povabu a obsah, jejim predmitem je cela néco jiného a diametralné
roxdilné je také postaveni orgdani, které ji uplatiiuji, a #ch, viii nim% smévuje. Pravé sivaba o presumpei viny
(predpokladn, e kazdy datiovy subjekt svou datiovon povinnost Zkrdtil, a proto je moné jeho dariovon povinnost
Pprovéri; viz bod 32 ndlezu), je jednoznacnym dokladem toho, k lemu takové povrchni pripodobnéni vede. Sprivce
dané tim, Ze piistoupi k daiiové kontrole, v Zddném pripadé nepredjima, e dariovy subjekt, n nég probihda
kontrola, krdtil svou datiovou povinnost...sprivee dané pouze provéruse, da kontrolovany danovy subjekt
$i dant stanovil spravné. Mognost takové kontmoly je piitom nutno chapat v somvislosti s celkovon koncepei
datiového 1i3ent, jez je alogeno na tom, e je to darnovy subjekt, kdo dari sim piiznavd. Proto také musi sprivee
dané byt opravnén v ramei darové kontroly provéiit, da dariovy subjekt sim svon dai stanovil sprivieé,
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& nikol.

Nejvyssi spravni soud ve své rozhodovaci praxi plné respektuje ustavni kautely postupu
spravnich organu v daniovém fizeni, v némz se nutné stfetava vefejny zijem na stanoveni
a vybéru dani na strané jedné a zdjem na ochrané autonomni sféry jednotlivce na strané druhé.
Tento stfet je, obdobné jako v jinych piipadech, tfeba fesit prostfednictvim testu proporcionality.
Omezeni osobni sféry jednotlivce spocivajici v opravnéni spravce dané realizovat danovou
kontrolu tak musi sledovat legitimni cil a byt ve vztahu k tomuto cili vhodné, potfebné
a pfiméfené. Legitimnim cilem je vefejny zajem statu na fadném stanoveni a vybéru dani
zakotveny v ust. § 2 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatka. Zakonodarce byl pii zakotveni
daniové kontroly v pravnim #adu Ceské republiky veden zjevnym a zcela legitimnim, umyslem
omezit danové uniky. Danova kontrola je jednoznaéné zpusobila k tomu, aby dosazeni tohoto
cile napomahala, protoze slouzi k ovéfeni splnéni danové povinnosti daniovych subjektd.
Naplnéni hlediska potfebnosti Nejvyssi spravni soud shledal v tom, ze v pfipadé danové kontroly
se z moznych zpusobu dotceni autonomni sféry jednotlivce jedna o relativné Setrny zpusob,
a to s ohledem na siroky katalog opravnéni, jimiz danovy subjekt disponuje, kterd mu poskytuji
realnou a efektivni ochranu nejen v danovém fizeni, ale zejména v piipadném soudnim fizeni.
V této souvislosti Nejvyssi spravni soud opét odkazuje na judikaturu, v niz definoval pifsné
standardy kladené na ochranu prav danovych subjektt v ramci danové kontroly, véetné moznosti
branit se této kontrole jiz v jejim prubé¢hu zalobou na ochranu pfed nezakonnym zisahem
spravnfho organu (srov. nmapf. usneseni rozsifeného senatu  ze dne 31. 8. 2005,
C.j. 2 Afs 144/2004 - 110, rozsudek ze dne 8.2.2006, ¢.j. 1 Afs32/2005 -44, rozsudek
ze dne 29.3.2006, ¢ j. 1 Afs55/2005-92, nebo  rozsudek ze dne  14.3.2007,
¢. j. 2 Aps 3/2006 - 53).

Nejvyssi spravni soud plné respektuje precedenéni povahu judikatury Ustavniho soudu,
ale toto respektovani nicméné nelze zaménovat s mechanickym pfebiranim jeho pravnich nazora.
Stejné tak plné respektuje a sdili cil, ktery sledoval Ustavni soud v predmétném nilezu,
tj. ochranu pfed svévoli spravce dané¢ a minimalizaci jeho zasaht do autonomni sféry danového
subjektu. Pfesto ale zavér krajského soudu vychazejici z tohoto nalezu nemuze obstat, protoze
nezohlednil principy shora uvedené, kdyz nelze vyloucit provadéni tzv. namatkovych danovych
kontrol, které samy o sobé nejsou protizakonné. Krajsky soud vsak pochybil i v tom, ze vibec
nevzal v ivahu konkrétni postup spravnich organt, a to zejména skutecnost, ze v daném piipadé¢
spravce dané¢ sdélil ucastnikovi fizeni konkrétni divody, pro které hodla spravnost pfedmétnych
dani prozkoumat.

Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych divodi napadeny rozsudek podle ust. § 110
odst. 1 véta prvni pfed stfednikem s. f. s. zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.
Krajsky soud je podle odst. 3 citovaného ustanoveni vazan pravnim nazorem vyslovenym
v tomto rozsudku. O véci bylo rozhodnuto bez jednani postupem podle ust. § 109 odst. 1 s. f. s.,
podle n¢hoz o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 2 s. f. s.).

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.
V Bné dne 9. ¢ervna 2011

JUDr. Eliska Cihlafova
pfedsedkyné senatu





