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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygtinové a soudct JUDr. Marie Turkové a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véc zalobkyné: J.
S., zast. JUDr. Lukasem Michnou, LL.M., Ph.D., advokatem, se sidlem Myslbekova 11, Novy
Jicin, adresa pro dorucovani: Vojtésska 8, Praha 1, proti zalovanému: Krajsky afad Zlinského
kraje, se sidlem tfida Tomase Bati 21, Zlin, o kasa¢n{ stiznosti zalobkyné proti usneseni
Krajského soudu v Brné ze dne 11. 12. 2009, ¢. j. 57 Ca 108/2009 — 7,

takto:

I. Kasacéni stiznost se odmita.

II. Zadny z tcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se zalobou podanou dne 11. 11. 2009 u Krajského soudu v Bmé domahala
zruseni rozhodnuti Krajského dfadu Zlinského kmje (zalovaného) ze dne 7. 10. 20009,
¢.j. KUZL 21813/2009, sp. zn. KUSP 21813/2009 SZD-DSP-Ji, kterym zalovany zamitl
odvolani zalobkyné proti rozhodnuti Méstského ufadu Valasské Mezifici (spravnfho organu
prvniho stupné) ze dne 6. 3. 2009, ¢. j. MEUVM 04608/2009. Spravni orgin prvniho stupné
v uvedeném rozhodnut{ zamitl zidost zalobkyn¢ o poskytnuti II. (vy$siho) stupné mimoradnych
vyhod pro tézce zdravotné postizené obcany. Zalobkyné namitala, Ze spravni orginy obou
stupniit postupovaly v rozporu s § 3 zikona ¢ 500/2004 Sb., spravni fad. Vyjadiila dale
pfesvédceni, ze doslo k poruseni § 50 odst. 1 a 2 a § 68 odst. 3 spravniho fadu, nebot’ spravni
organ se v oduvodnéni svého rozhodnuti spokojil s pouhym odkazem na vyjadfeni posudkového
Iékafte, resp. posudkové komise MPSV, aniz by se jakkoli vypofadal se zcela zasadnimi rozpory,
které existuji mez témito posudky a ostatnim obsahem spravniho spisu. Takovéto spravni
rozhodnuti je podle zalobkyné nepfezkoumatelné pro nedostatek divoda. Zalobkyné namitala
rovnéz nespravnou aplikaci § 86 odst. 2 zikona ¢. 100/1988 Sb., o socidlnim zabezpeéeni a bodi
2 a 3 ptilohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 182/1991 Sb.

Krajsky soud v Bmé rozhodl shora oznacenym, kasacni stiznosti napadenym usnesenim
tak, ze zaloba proti rozhodnuti Zalovaného se odmita a zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu
naklada fizeni. Poukazal na znéni § 56¢ pism. a) zakona ¢. 114/1988 Sb., podle kterého jsou
ze soudnfho pfezkumu vyloucena rozhodnuti o davkach socialni péce a o mimofadnych
vyhodach obc¢anum téZce zdravotné postizenym podle § 34 odst. 1 pism. a) az e) téhoz zakona.
Krajsky soud s ohledem na povahu napadeného spravniho rozhodnuti dospél k zaveru, ze zaloba
je v dané véci nepfipustna, pficemz zjistény nedostatek je neodstranitelny. Ze soudniho



4 Ads 49/2010 - 19

pfezkumu jsou totiz mimo jiné vyloucena rozhodnuti o mimofadnych vyhodach ob¢anim tézce
zdravotné postizenym. Plati pak, ze ze soudniho pfezkumu jsou vylouceny tkony spravniho
organu, jejichz pfezkoumani vylucuje zvlastni zdkon [§ 70 pism. f) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, (dale jen ,s. f. s.)]. Z uvedenych duvodu proto krajsky soud zalobu
odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s., nebot’ jde o navth podle tohoto zakona neptipustny,
kdyz se st¢zovatelka domaha pfezkoumani rozhodnuti, které je z pfezkumu vylouceno [§ 68
pism. e) s. f. s.].

Proti tomuto usneseni zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) podala kasacni stiznost
prostfednictvim ji ustanoveného advokata Ceskou advokitni komorou. Vyslovila presvédéent,
ze vzhledem ke skutecnosti, Zze byla v minulém rezimu pronasledovama politicky ze strany
zévodnich 1ékati a jejiho byvalého zaméstnavatele (Ceské drahy), a Ze jeji Zaloba byla odmitnuta
s odkazem na zikon ¢ 114/1988 Sb., ktety nese ve svém nazvu slovo ,,socialisticky®, jde v jejim
pfipad¢ o pokracujici politickou perzekuci jeji osoby. Navrhovala, aby Nejvyssi spravni soud
napadené rozhodnut{ zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

Krajsky soud v Brné kasacni stiznost Nejvyssimu spravnimu soudu predlozil k rozhodnuti
se stanoviskem, ze neni podana vcas.

Ze spisu Krajského soudu v Brné vyplyva, ze napadené usneseni tohoto soudu,
v némz byla stézovatelka poucena o moznosti podani kasacni stiznosti do dvou tydnt ode dne
jeho doruceni, byl stéZovatelce dorucen - jak vyplyva ze zaznamu na dorucence - dne 13. 1. 2010.

Podle § 106 odst. 2 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad sprivni (dile jen ,,s. f. s.),
musi byt kasa¢ni stiznost podana do dvou tydnu od doruceni rozhodnuti. Podle té¢hoz ustanoveni
nelze zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti prominout. Ustanoveni § 40 odst. 2 s. f. s.
pak stanovi, ze lhita urcena podle tydnt kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty. Podle § 40 odst. 4 s. f. s. je lhuta zachovana, bylo-li podani
v posledni den lhuty pfedano soudu nebo jemu zaslano prostfednictvim drzitele postovni licence,
popfipad¢ zvlastni postovni licence anebo pfedano organu, ktery ma povinnost je dorucit.
Protoze dnem, ktery urcil pocatek béhu lhuty pro podani kasaéni stiznosti (dnem dorucent),
byla v projednavané véci stfeda 13. 1. 2010 a jednalo se olhutu dvoutydenni, poslednim dnem
lhaty pro podani kasa¢ni stiznosti byla potom stfeda 27.1.2010. Tento den
se totiz svym oznacenim — stfeda — shoduje s oznacenim dne, jenz urcil pocatek lhuty.
Nejpozdéji v tento den mohla byt kasacni stiznost podana s ucinky zachovani lhuty.

Podle otisku postovniho razitka na obalce byla kasacni stiznost pfedana k postovni
pfeprave dne 4. 3. 2010. Stalo se tak az po marném uplynuti lhuty k podani kasacni stiznosti,
ktera skoncila ve stfedu 27.1.2010. Ostatné¢ opozdénost podani kasacni stiznosti je patrna
1z data jejtho sepsani — dne 3. 3. 2010. Na kasacni stiznosti je jako den jejtho sepsani sice
uvedeno 3. 4. 2010, jde vsak zcela jednozna¢né o chybu v psani, nebot’ tento den podle nazoru
Nejvysstho spravniho soudu kasacni stiznost sepsiana byt nemohla, kdyz prezencni razitko
krajského soudu otisknuté na kasacni stiznosti nese datum 5. 3. 2010 a kasacni stiznost byla
pfedana k postovni pfepravé dne 4. 3. 2010. Nejvyssi spravni soud proto vychaz z toho,
ze stézovatelka se zmylila v oznaceni mésice a kasacni stiznost byla ve skutecnosti sepsana dne
3.3. 2010. Tato skutecnost vSak na zavéru o opozdénosti kasacni stiznosti nemuze niceho
zménit. Nezbyva tudiZz nez konstatovat, ze lhtuta pro podani kasacni stiznosti byla zmeskana
a Nejvyssi spravni soud musel kasacni stiznost podle § 46 odst. 1 pism. b), za pouzit § 120 s. 1. s.,
jako opozdéné podanou odmitnout, aniz by se mohl zabyvat jeji vécnou duvodnost.
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Vyrok o nahrad¢ nakladu fizenf se opira o § 60 odst. 3 s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s.,
podle n¢hoz zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiZznosti,
jestlize kasacni stiznost byla odmitnuta.

P o u € e ni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 14. Cervence 2010

JUDr. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu





