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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
asoudct JUDr. Marie Ziskové aJUDr. Zdefika Kithna v pravni véci zalobce L. M.,
zastoupeného Mgr. Josefem Liscem, advokatem se sidlem Severni 1194, 363 01 Ostrov,
proti zalovanému Financnimu feditelstvi v Plzni, se sidlem Halkova 14, 305 72 Plzen, o zalob¢
proti  rozhodnuti  Zalovaného  ze dne 26.4.2007, ¢.j. 4032/07-1700-402153, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 1.4. 2010,
¢.j. 57 Af21/2010 - 18,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem a pravo na nahradu nakladua fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému se nepfiznava privo na nihradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduvodnéni:

1] Vcasnou kasacni stiznosti zalobce broji proti vyse uvedenému usneseni, jimz Krajsky
soud v Plzni odmitl podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f.s. pro  opozdénost jeho  Zalobu
ze dne 22. 2. 2010 proti v zahlavi oznacenému rozhodnuti Zalovaného. Jim zalovany zamitl
zalobcovo odvolani proti rozhodnuti Finan¢niho dfadu v Karlovych Varech ze dne 1. 8. 2000,
¢.j. 123429/06/128980/2863 - platebnimu vymeéru ¢. 51/2006, kterym spravece dané zalobci
sdélil predpis pendle za poruseni rozpoctové kazné za obdobi od 12.1.2006 do1.8.2006
ve vysi 4340 Kc.

2] Krajsky soud v odiivodnéni konstatoval, ze rozhodnuti Zalovaného bylo zalobci doruceno
fikei dle § 17 odst. 5 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt (ddle jen danovy fad),
dne 17. 5. 2007. Obecna dvoumési¢ni lhuta pro podani zaloby tak uplynula dnem 17. 7. 2007.
Jestlize tedy byla pfedmeétna zaloba pfedana k postovni preprave az dne 26. 2. 2010, byla podana
opozdéné.
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3] Zalobce ve strucné kasacni stiznosti namitl, ze jak plyne ze spisu, zalobu podal v zakonné
lhaté. Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud usneseni krajského soudu zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni.

[4] Zalovany se ke kasa¢n{ stiznosti nevyjadfil.
[5] Kasacni stiznost neni davodna.
[6] V daném piipadé tvoii jedinou stizni namitku obecné tvrzeni Zalobce o vcasnosti podané

zaloby ze dne 22.2.2010. Nejvyssi spravn{ soud zalobce usnesenim ze dne 1.7.2010 (¢. 1 50)
vyzval k pfipadnému rozhojnéni kasacni stiznosti, ve stanovené lhuté ani pozdéji tak vsak zalobce
neucinil. Zdejsi soud tedy napadené usneseni pfezkoumal na argumentacni roviné uplatnéné
zalobcem, pfi¢emz se ztotoznil se zavéry krajského soudu.

[7] Podle § 72 odst. 1 véty prvni s. .s. Ize  zalobu podat do dvou mésica poté,
kdy rozhodnut{ bylo Zalobci oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zdkonem
stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhitu jinou.

[8] Jak vyplynulo ze spravnfho spisu (a jak spravné shledal jiz krajsky soud), zalobou
napadené rozhodnuti zalovany Zalobci dorucoval postou do vlastnich rukou na jim v odvolani
uvedenou adresu B. 772, N. H. Pfi dorucovani dne2.5.2007 vsak nebyl adresat (zalobce)
zastizen, ackoli se podle udaju vyznacenych postou na dorucence v misté doruceni zdrzoval.
Pisemnost proto byla t¢hoz dne ulozena u posty, ocemz byl adresit fadné vyrozumén.
Protoze v zakonem stanovené patnactidenni lhuté¢ od ulozeni si zalobce pisemnost nevyzvedl,
povazuje se podle § 17 odst. 5 daniového fadu (ve znéni u¢inném do 31. 12. 2009) posledni den
této lhuty za den doruceni, 1kdyz se piijemce o ulozeni nedozvédél. Dnem doruceni Zalobou
napadené¢ho rozhodnuti Zalovaného tak je ctvrtek 17.5.2007, a to bez ohledu na skutecnost,
ze fakticky, dle potvrzeni o pfevzetl zalozeného ve spisu, zalobce pisemnost pievzal
az dne 13. 6. 2007 na Finan¢nim ufadé v Karlovych Varech. V daném piipadé se uplatni obecna
lhata pro podani zaloby, ta tedy zalobci v souladu s §40 odst.2s.f s. uplynula dnem
17.7.2007 (atery). Protoze zalobce pfedmétnou zalobu ze dne 22.2.2010 zaslal krajskému
soudu prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb az dne 26. 2. 2010, je zjevné, ze lhuta
nebyla dle § 40 odst. 4 s. f. s. zachovana. Zavér krajského soudu o opozdénosti zaloby tak byl
spravny.

[9] Nejvyssi spravni soud tedy shledal namitku zalobce nedivodnou. Jelikoz v fizeni nevysly

najevo ani zadné vady, knimz musi kasaéni soud piihlizet 2z ufedni povinnosti
(§ 109 odst. 3 s. I. s.), zamitl kasacni stiznost jako nedavodnou (§ 110 odst. 1 véta druha s. 1. s.).

[10] O ndhradé¢ nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1za pouziti § 120 s. 1. s.
Zalobce nema pravo na nahradu nakladt fizeni, nebot’ ve véci nemél uspéch; zalovanému
spravnimu organu, kterému by jinak jakozto uspésnému udcastniku fizeni pravo na nahradu
nakladu fizeni pfisluselo, naklady fizeni nevznikly.

P ou ¢ eni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky piipustné.

V B¢ dne 12. stpna 2010

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu





