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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jana Passera a soudct
Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Michala Mazance, v pravni véci Zalobee: P. 8., proti Zalovanému:
Finan¢ni feditelstvi v Hradci Kralové, se sidlem Horova 17, Hradec Kralové, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 28.1.2009, ¢.604/09-1300-607698, o kasacni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 29. 4. 2010, ¢j. 31 Ca 19/2009 - 67,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Krilové ze dne 29. 4. 2010, ¢j. 31 Ca 19/2009 - 67

se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

L
[1] Financni ufad v Novém Bydzové (dile jen ,,spravce dané®) doméfil zalobci dodate¢nym
platebnim vymérem ze dne 29.9.2008, ¢&. 21712/08/230970/8474, dan z pfidané hodnoty
za 4. ctvrtleti 2003 v ¢astce 812 646 K. Spravee dané neuznal zalobci narok na odpocet dané
z pfidané hodnoty na vstupu, nebot’ zalobce neprokazal pifijeti zdanitelnych plnéni od spolec¢nosti
INTOZ Kadasi s. 1. o. (dile jen ,INTOZ®), ktera méla alobci dodat kovovy odpad. Zalovany
zamitl odvolani zalobce rozhodnutim ze dne 28. 1. 2009, ¢. 604/09-1300-607698.

II.
2] Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného Zzalobou u Krajského soudu v Hradci Kralové.
Namitl, ze daniova kontrola za 4. ctvrtleti roku 2003 byla zahdjena dne 4. 3.2005. Pfedchozi
rozhodnuti spravce dané¢ i zalovaného byla zrusena rozsudkem Krajského soudu v Hradci
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Kralové ze dne 21.7.2008, ¢j. 31 Ca 53/2008 - 32. Podle nazoru zalobce bylo nové rozhodnuti
spravce dané i zalovaného vydano po uplynutl tifleté prekluzivni lhaty. Nesouhlasil s tvrzenim
zalovaného, ze krajsky soud v pfedchozim rozsudku ze dne 21.7.2008 pfezkoumal cast
ditkaznich prostiedki. Zalovany nemize pi hodnoceni dikazi vyélenit dikazy, které jiz byly
soudem hodnoceny a dale hodnotit jen dikazy nové. Je povinen posoudit vSechny dikazy
ve vzajemné souvislosti. Pfi hodnoceni vypovédi svédka Stanislava Neubera, jednatele
spolec¢nosti INTOZ, Zalovany nevzal v uvahu prohlaseni svédka o dodavkach materialu v letech
2003 a 2004. Pii hodnoceni udajnych rozpori ve vypovedi svédka rovnéz nezohlednil dalsi
provedené dukazy, zvlasté pak skutecnost, Ze svédek vypovidal o rozhodnych udalostech
s relativné znaénym odstupem Ctyf let. Zalovany neosvédél jako dikaz Rozhodéi nilez,
protoze osoba rozhodce nebyla nestranna a nezavisla, avsak blize neprokazal podjatost rozhodce.
Rozhod¢i nilez je pfitom pro zalovaného zivazny ve smyslu § 28 zikona ¢. 337/1992 Sb,
o spravé dani a poplatki (dale jen ,danovy fad®). Pfijatymi fakturami, vydajovymi doklady,
skladovou evidenci, vydanymi fakturami, svédeckymi vypovéd'mi a dal§imi dukaznimi prostfedky
prokazal pfijeti zdanitelného plnéni od spolecnosti INTOZ. Spravce dané naproti
tomu neprokazal existenci skute¢nosti vyvracejicich tvrzenia dikazy predlozené zalobcem.

[3] Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodnuti zalovaného zrudil a véc mu vratl k dal§imu
fizeni. Uzavfel, Ze dan z pfidané hodnoty byla Zalobci vyméfena ve lhaté podle § 47 danového
fadu, nebot’ ve smyslu § 41 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho (dale jen ,,s. f. 5.),
tato lhita nebézi v dobé, kdy je véc feSena soudem. V pfedchozim rozhodnuti krajsky soud
shledal pochybeni Zalovaného, pokud nepiihlédl ke svédecké vypovédi Stanislava Neubera
a k rozhodéimu nalezu, které mohly mit vjznam pro posouzeni véci. Zalobce predlozil datiové
doklady, faktury vystavené spolecnosti INTOZ, dodaci listy, vazni listy a danovou a ucetni
evidenci. Navrhl vyslechy svédku, které byly realizovany. Svédek Neuber, jednatel spolecnosti
INTOZ, potvrdil dodani zbozi. Zalobce tak dostal povinnostem stanovenym v § 31 odst. 9
danového fadu a dukazni bfemeno pfeslo na spravece dané. Z hodnoceni provedenych dukazu lze
dovodit, ze zalovany nezpochybnil nakup kovového odpadu jako celku, ale vyslovil pochybnosti
tykajici se druhu, mnozstvia ceny nakoupeného odpadu, a dale pochybnosti tykajici se dodavatele
tohoto zbozi. Podle krajského soudu vsak nepfesnosti ve vypovédi svédka necini vypoved
jako celek nevérohodnou. Zalovany tak pii hodnoceni dikazi nepostupoval v souladu
s § 31 odst. 8 danového radu. Krajsky soud konec¢né s odkazy na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu a Ustavntho soudu uzaviel, Ze zalovany neni vazan rozhodéim nalezem a je opravnén
jej hodnotit v kontextu dal$ich predlozenych dukazi.

III.
[4]  Rozsudek krajského soudu napadl Zalovany (stéZzovatel) kasacni stiznosti z davodu podle
§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Nesouhlasil s tim, ze ve véci doslo k poruseni povinnosti stanovené
v § 31 odst. 8 datiového fadu. Zalobce musel prokazat narok na odpocet dané z piidané hodnoty
na vstupu, tedy skutecné piijeti zdanitelného plnéni uskutecnéného jinym platcem. Dukazni
bfemeno nelze s odkazem na § 31 odst. 8 danového fadu pfenést na spravce dané, pokud danovy
subjekt neprokaze jim tvrzené skutecnosti. V pfedchozim rozsudku krajského soudu v této véci
nebylo poruseni § 31 odst. 8 danového fadu zminovano, i kdyz nedoslo k vyraznéjsimu posunu
v oblasti hodnocenych dukazt. Duavody, které stézovatele vedly k neuznani uplatnéného naroku
na odpocet dang, jsou zfejmé z zalobou napadeného rozhodnuti. Krajsky soud podle stéZzovatele
nekonzistentné pracuje s judikaturou Nejvysstho spravniho soudu. Soudem uvedena rozhodnuti
nelze ve véd aplikovat, nebot’ duvodem neuneseni dukazniho bfemene v posuzované véci bylo
neodstranéni pochybnosti spravce dan¢ o faktickém pfijeti zdanitelného plnéni dafiovym
subjektem. Je zcela legitimni, pokud byly v fizeni vysloveny pochybnosti ve vztahu k druhu,
mnozstvi, cené¢ kovového odpadu a dodavateli tohoto zbozi. Neni nemozné, ze kovovy odpad
byl vykoupen od neplatct dané a pomoci faktur spolecnosti INTOZ doslo k dokladovani dané
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transakce za ucelem naroku ma odpocet dané. Krajsky soud v odivodnéni rozsudku odkazal
na vazni listy, které vSak Zalobce pfedlozil v danovém fizeni ke zdaniovacimu obdobi roku 2004
v tnoru roku 2009, ackoli kasacni stiznosti napadené rozhodnuti bylo vydano jiz v lednu roku
2009.

IV.
[5] Zalobce se ke kasaénf stiznosti nevyjadfil.

V.
[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu a zkoumal pfitom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni
povinnosti (§ 109 odst. 3 s. f. s.). Kasa¢ni stiznost je divodna.

[7]  Nejvyssi spravni soud piisvédcuje stanovisku kmajského soudu v posouzeni namitané
prekluze prava doméfit dan. V duasledku zahdjeni danové kontroly a nasledného soudniho fizent,
které vyustilo ve zruseni pfedchoziho dodate¢ného platebnfho vyméru, marné neuplynula lhuta
pro vyméfeni dané pfed nabytim pravni moci zalobou napadeného rozhodnuti.

[8] Nejvyssi spravni soud se v minulosti mnohokrat zabyval vymezenim podstatnych
skutec¢nosti, které musi danovy subjekt pifi uplatnéni naroku na odpocet dan¢ z pfidané hodnoty
v danovém fizeni tvrdit a nasledné¢ prokazovat. Rovnéz je k dispozici judikatura o tom,
které skutecnosti prokazuje v fizeni daniovy subjekt, jakym zptusobem je Ize prokazovat, v jakém
piipad¢ pfechazi dukazni bfemeno pii prokazovani téchto skutecnosti na spravce dané a k tomu,
kdy jiz nelze po danovém subjektu vyzadovat prokazovani dalsich okolnosti, tykajicich
se dodavek zbozi dodavateli dafiového subjektu. Zakladni podminkou vzniku naroku na pfiznani
nadmérného odpoctu dané z pfidané hodnoty je prokazani piijeti zdanitelného plnéni danovym
subjektem, pficemz je nutné, aby toto zdanitelné plnéni bylo pouzito pii podnikani ¢i pfi ¢innosti,
ktera vykazuje vsechny znaky podnikani, kromeé toho, Ze je provadéna podnikatelem. Pro uznani
naroku na odpocet nejsou rozhodné formalni nalezitosti predlozeného a fadné zatuctovaného
danového dokladu, ale stav fakticky, tj. faktické pfijeti zdanitelného plnéni, které musi byt
uskutecnéno jinym platcem dané, a faktické pouziti pravé tohoto zdanitelného plnéni k dosazeni
obratu na zdanitelnd plnéni daniového subjektu. Povinnost tvizeni i bfemeno dikazni ohledné
existence a vyse zdanitelného plnéni i ohledné jeho tcelu nese danovy subjekt. Proto pokud tento
subjekt v danovém fizeni neunese dukazni bfemeno, které jej sttha, z jim tvrzenych skutecnosti
se nevychaz. Tato okolnost umoznuje spravci dané ulozit mu povinnost zaplatit dan ve vyssi
castce, nez by odpovidalo udajim jim uvedenym v daniovém pfiznani (shodné napf. rozsudek
Nejvysstho spraivniho soudu ze dne 13.4.2004, ¢&j. 3 Afs12/2003 -277, publikovany
pod €. 666/2005 Sb. NSS, a rozsudek ze dne 9. 10. 2007, ¢j. 9 Afs 81/2007 - 60, ktery v kasacni
stiznost{ napadeném rozsudku zminuje i krajsky soud).

[9] Nelze souhlasit s krajskym soudem v hodnoceni dikaznich prostfedkt, které byly
v danovém fizeni shromazdény a se zavérem, ze zalobce v fizeni dostal svym povinnostem
vyplyvajicim z § 31 odst. 9 danového radu. Spravci dané vznikly pochybnosti o uskute¢néni
zdanitelného plnéni, dodavek kovového odpadu, od dodavatele INTOZ v fijnu, listopadu
a prosinci 2003. Proto po zahajeni danové kontroly zadal mistné pfislusného spravce dané
dodavatele o ovéfeni uskutecnéni téchto zdanitelnych plnéni. Obdobnym zptsobem vyzval
k sou¢innosti té7 spravce dané mistné piislusné pro zalobcovy odbératele. Zalobce byl
opakované vyzyvan, aby dukaznimi prostfedky dolozl sva tvrzeni o zpusobu dopravy, uskladnéni
a evidenci zbozi. Zalobce rovnéz tvrdil, Ze platby za dodavky ¢inil v hotovosti. Tim chtél rozptylit
pochybnosti spravce dané, tykajici se vydajového dokladu ke dni 14. 10. 2003. Podle zjisténi
spravee dané se vsak mél zalobce dostat do zaporného stavu pokladny, ktery mél trvat
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az do poloviny listopadu 2003. Rovnéz spravce dané informoval zalobce, Ze jednatel dodavatele
je nekontaktni a nelze prozatim jeho vyslechem ovéfit dodani pfedmétného zbozi.

[10] Zalobce v dafiovém fizeni zastaval stanovisko, e spravce dané ma k dispozici viechny
pfijmové doklady, ze kterych mnozstvi nakoupeného zbozi jednoznacné vyplyva. Podle
jeho nazoru bylo veskeré zbozi fadné pfijato na sklad a byla za néj uhrazena kupni cena.
K zapornému stavu pokladny mohlo dojit tak, ze pfi nakupu zboz{ pouzil vlastni penézni
prosttedky a $lo o pujcku, o které ani neuctoval. Nasledné jej spravce dané seznamil
s nesouladnymi udaji v nékterych pfedlozenych inventarnich kartach a s rozdily oproti spravné
provedené inventarizaci zasob. Proto nadale trval na pfedlozeni takovych dukaznich prostfedka,
ze kterych by jednoznacné plynula existence nakoupeného zbozi a to, z jakych penéznich
prostfedku bylo dodavané zboz hrazeno.

[11] Spravce dané¢ vydal dne 3.5.2007 dodatecny platebni vymér a zalovany zamitl odvolani
zalobce. V prabéhu odvolaciho fizeni v§ak byl spravcem dané proveden mimo jiné vyslech dosud
nekontaktniho jednatele dodavatele, spole¢nosti INTOZ, Stanislava Neubera. Zalobce rovnés
spravei dané pfedlozil rozhodci nalez, kterym rozhodce ulozil tomuto dodavateli povinnost
zaplatit zalobci ve vyroku specifikovanou ¢astku. V jeho oduvodnéni se uvadi, ze k uskutecnéni
fakturovaného plnéni skutecné doslo. Protoze vsak zalovany v rozhodnuti o odvolani
tyto nasledné provedené dikazy nezohlednil, krajsky soud rozhodnuti o odvolani i dodate¢ny
platebni vymér zrudil. Poté spravce dané vydal v pofadi druhy dodatecny platebni vymér
a v jeho odivodnéni se vénoval vyhodnoceni svédecké vypovédi Stanislava Neubera
a rozhod¢imu nélezu. Zalovany v rozhodnuti o zamitnuti odvolani dévodiam spravee dané
prisvedcil.

[12] Pii Gvaze o davodnosti podané Zaloby bylo tfeba pfedevsim posoudit, zda se Zalobci
podafilo v danovém fizeni rozptylit pochybnosti spravce dané v souvislosti s podanym danovym
pfiznanim a zda odivodnéni danovych rozhodnuti skytd bezpecny podklad pro zaver,
ze se to zalobci nepodafilo. Jak jiz bylo vySe uvedeno, ani formalni spravnost pfedlozenych
ucetnich dokladii sama o sobé neprokazuje, ze se zdanitelné plnéni rovnéz realné uskutecnilo.
Je tieba, aby pfedlozenym ucetnim dokladim korespondovaly i dalsi v fizen{ provedené dukazy,
sveddic o realném uskutecnéni zdanitelného plnéni. V souzené véci vsak ani pfedpoklad
formaln¢ perfektntho ucetnictvi nebyl naplnén, ucetnictvi Zzalobce vykazovalo podstatné
nesrovnalosti. O nich byl Zalobce dostate¢né podrobné vyrozumén a spravce dané zalobci
poskytl prostor, aby rozpory odstranil. To se vSak zalobci nepodaiilo.

[13] Kirajsky soud opfel zavér o nezakonnosti zalobou napadeného rozhodnuti o judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, kterd vsak v souvislostech této véci neni pfiléhava. V rozhodnuti
sp. zn. 5 Afs 131/2004 bylo neprokizané uskutecnéni zdanitelného plnéni konstatovano
po vyjadfeni tfeti osoby, ktera méla dodavat zbozi dodavateli danového subjektu. Ta uvedla,
ze neuskutecnila zadné plnéni dodavateli, ktery mél nasledné plnit danovému subjektu. Nosnym
argumentem byl pfedpoklad, ze po danovém subjektu nelze pozadovat prokazovani skutecnost,
které se jej netykaji a které zatézujl jiny danovy subjekt. K takové situaci vsak v souzené véci
nedoslo. Spravce dané¢ provadél dokazovani ke zjisténi, zda se zdanitelné plnéni fakticky
uskutecnilo. Proto naprosto logicky vedle tvrzeni danového subjektu sméfoval dotazy
o podrobnostech plnéni téz na jeho dodavatele. Spravce dané nevyslychal napf. osoby ukmjinské
narodnosti, o kterych svédek Neuber hovoiil jako o svych dodavatelich a necinil pouze z jejich
tvrzeni zaver, ze se neuskutecnilo ani predmétné zdanitelné plnéni. Neslo proto o zkoumani
poméra tfetf, na konkrétnim plnéni bezprostfedné neparticipujici osoby, ale o zjist'ovani
podrobnosti konkrétniho zdanitelného plnéni pfimo u tcastnikts obchodniho vztahu.
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[14] Rovnéz ve veéd projednavané Nejvyssim spravnim soudem pod sp. zn. 9 Afs 81/2007
vychazel soud z jinych skutkovych okolnosti. Pfedevs§im byly, na rozdil od nyni projednavané
véc, pfedlozené danové doklady formalné bezvadné. Podstatnou odlisnosti je rovnéz to,
ze v uvedené ved vznikl problém pfi ztotoznéni dodavatele zbozi, 1 kdyz to dle tvrzeni spravce
dané nebylo divodem pro neuznani odpoctu. Protoze v§ak nevznikly pochybnosti o registraci
této osoby k dani z pfidané hodnoty a formalni doklady uskute¢néni zdanitelného plnéni
jednoznacné svédcily, kladl si soud otazku, které dalsi dukazni prostfedky lze po danovém
subjektu v takovém piipad¢ pozadovat. V souzené véci vsak obdobna situace nenastala, spravci
dané vznikly 1 u formalnich dokladd pochybnosti a bylo na danovém subjektu, aby pfedlozil
takové dukazni prostfedky, ze kterych bude patrné, ze se zdanitelné plnéni uskutecnilo
a ze se vztahuje k dokladum, jimiz je danovy subjekt prokazoval.

[15] Krajsky soud na sedmé strané rozsudku konstatoval, ze zalobce pfedlozil faktury, dodaci
listy, vazni listy, danovou a tucetni evidend. Jestlize svédek Neuber dodani zboz potvrdil, dostal
zalobce svym povinnostem a doslo k pfeneseni dukazniho bfemene na spravce dané. Takovy
zaver neni spravny. Pfedevsim neslo pouze o to, zda ,,wypovéd’ svédka jako celek’ ¢i osoba svédka
jsou vérohodné ¢i nikoli. Vyslech svédka byl zaméfen na zjisténi podrobnosti, za kterych se mély
dodavky uskutecniovat. Nasledné musel soud vyhodnotit, zda konkrétni tvrzeni svédka podporuji
stanovisko zalobce o uskutecnéni dodavek kovového odpadu a rovnéz to, zda skutecné slo
o dodavky, o kterych Zalobce uctoval a uplatnil z nich nirok na danovy odpocet. Tim spise,
pokud se jednalo o kovovy odpad, tedy komoditu relativné zaménitelnou a nasledné
dale zpracovavanou. Krajsky soud vSak v rozsudku pouze konstatoval, ze svédek dodani zbozi
potvrdil. Nezabyval se vSak podrobné hodnocenim jeho vypovédi se zietelem k tomu, zda svédek
uvedl konkrétni okolnosti tykajici se dodavek. Nelze pfehlédnout, ze svédek se vyjadroval velmi
obecné a sam potvrdil, ze u 99 % dodavek nebyl fyzicky pfitomen. Ve shodé se stanoviskem
spravce dané povazuje soud za podstatné pfedevsim rozdily ve vypovédi svédka a zalobce,
pokud jde o dopravu kovového materidlu. Svédek uvadél, ze zalobce si ve vétsingé piipada zbozi
vozil sam, resp. ze dopravu zajist’ovali jeho dodavatelé, a zalobce naproti tomu tvrdil, Ze dopravu
zajiStoval dodavatel. Pfitom v pisemném prohlaseni ze dne 15.6.2007, které je soucasti
soudniho spisu, svédek uvadél, ze v letech 2003 a 2004 byl material dodavan firmou INTOZ
vlastni dopravou. To vse za situace, kdy dodavky mély probihat opakované a ve znaéném
objemu. Svédek neuvedl zakladn{ skutkova tvrzeni ani pokud jde o vazeni a slozeni dodavek,
rovnéz nevédél, kdo mu material prodal a kde a kym byl naklidan. Rovnéz byly zistény
odlisnosti, pokud jde o zptsob placeni dodavek, kdy platbam v hotovosti neodpovidaly tudaje
v zalobcové ucetnictvi. Ani relativni ¢asovy odstup svédecké vypovedi od doby, kdy mély byt
dodavky uskutecnovany ani to, ze INTOZ mél dodavat vice subjektim, nemize na zavéru
o zjisténych nesrovnalostech nic zménit.

[16] Kirajsky soud se v zavéru rozsudku zabyval rozhod¢im nalezem ze dne 15. 8. 2007. Shrnul
dosavadni judikaturu s tim, Ze tento dukazni prostfedek bude tfeba hodnotit ve vztahu k dalsim
dikaznim prostfedkiim, které jsou k dispozici. Protoze kasacni stiznost namitky k rozhod¢imu
nalezu neobsahuje, 1ze pouze pfipomenout, ze se obsahové obdobnou namitkou Nejvys$si spravni
soud zabyval jiz v rozsudku ze dne 31. 1. 2011, sp. zn. 8 Afs 39/2010, ktety se tykal shodnych
ucastniku fizeni, a na jehoz duvody pro strucnost odkazuje. Krajsky soud uvazi, zda nalezu plyne,
ze v rozhod¢im fizeni byly provedeny v danovém fizeni dosud neprovedené dikazy, které by byly
pfipadné vyuzitelné, ¢i jakym zpusobem rozhodce ucinil zavér o zjisténém skutkovém stavu.

[17] Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych duvodu zrusil rozsudek krajského soudu
(§ 110 odst. 1 s. 1. 5.) a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni. V ném je krajsky soud vazan
pravnim nazorem vyslovenym ve zrusujicim rozsudku.
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[18] O nahrad¢ naklada fizeni o této kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné 6. kvétna 2011

JUDr. Jan Passer
pfedseda senatu





