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USNESEN I

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudcu JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Jiftho Pally v pravni véci zalobce: M. T., zast. Mgr.
Svatoplukem Splechtnou, advokitem, se sidlem Jindfisski 20, Praha 1, proti zalovanému:
Policejni prezident Policie Ceské republiky, se sidlem Strojnicka 935/27, Praha 7, o kasaéni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 10.12. 2009, ¢. j. 8 Ca
103/2008 - 62,

takto:
I. Rizeni se zastavuje.
II. Zadny z Gcastnfki nem a pravo na nahradu nakladu fizen o kasa¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 10. 12. 2009, ¢ j. 8 Ca 103/2008 - 62, zrusil
rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 1. 2008, ¢. 56, vratil véc Zalovanému k dalsimu fizeni a rozhodl
dale, Ze zalovany je povinen zaplatit Zzalobci nahradu nakladi fizeni ve vys$i 7712 K¢ do tf dnt
od pravnf moci rozsudku. Pfezkoumavanym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zzalobce
a potvrdil rozhodnuti feditele Policie Ceské republiky, spravy hlavniho mésta Prahy ze dne
26.6.2007, ¢ 5427/2007, jimz byla zamitnuta zidost zalobce o poskytnuti doplatku odmény
za sluzebni pohotovost za dobu od 1. 7. 2000 do 30. 4. 2001.

Proti tomuto rozsudku podal Zalovany (ddle jen ,,stézovatel®) kasaéni stiznost z duvodu
podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdé¢jsich
predpist (dale jen ,,s. f. s.). V kasacni stiznosti mimo jiné uvedl, ze rozsudek mu byl dorucen dne
14.12. 2009 a kasacni stiznost je podana v zakonem stanovené lhuté dvou tydna.

Dne 21. 4. 2010 byl spis Méstského soudu v Praze pfedlozen Nejvyssimu spravnimu
soudu k rozhodnuti o kasa¢n{ stiznosti s tim, ze kasac¢n{ stiznost neni podana vcas.

Nejvyssi spravai soud v piipisu ze dne 22. 4. 2010, ¢ j. 4 Ads 48/2010 - 89, stézovatele
vyzval, aby ve lhuté dvou tydnt od doruceni tohoto pfipisu soudu dolozl, kdy byla podina
kasacni stiznost. Soucasné sté¢zovatele informoval, Ze v opacném piipadé bude vychazet z udajt
v soudnim spisu, podle kterych byla kasacni stiznost podana po uplynuti zakonné Ihuty.

Podanim ze dne 26. 5. 2010, které bylo Nejvyssimu spravnimu soudu doruceno
téhoz dne, vzal sté¢zovatel svou kasac¢ni stiznost zpét.
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Podle § 47 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,s. f. s.%), soud fizeni usnesenim zastavi, vzal-li navrhovatel svij navrh zpét.
Podle § 108 odst. 2 s. . s. byla-li kasa¢ni stiznost pfed pfedlozenim véci Nejvyssimu spravnimu
soudu vzata zpét, krajsky soud usnesenim fizeni o kasacni stiznosti zastavi.

Protoze projev vile stézovatele, jimz doslo ke zpétvzet! kasacni stiznosti,
je zcela jednoznacny a nevzbuzuje pochybnosti o tom, ze jim stézovatel zamyslel ukonéeni fizeni
o kasacni stiznosti jeho zastavenim, a vzhledem k tomu, Ze zpétvzeti kasacni stiznosti
bylo podano poté, co byl spis pfedlozen k rozhodnuti Nejvyssimu spravnimu soudu, Nejvyssi
spravni soud v souladu s ustanovenim § 47 pism. a) s. f. s. a § 108 odst. 2 s. f. s., za pouziti
ustanoveni § 120 t¢hoz zakona, fizeni zastavil.

O nahrad¢ nakladu fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem bylo za pouziti ustanoveni
§60 odst. 3 s f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 téhoz zakona rozhodnuto tak,

ze zadny z tcastniktt nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacn{ stiznosti, nebot’ fizeni
bylo zastaveno.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 2. ¢ervna 2010

JUDr. Marie Turkova
pfedsedkyné senatu





