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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Petra Prachy a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce: ABBOTT
GmbH a CO.KG, se sidlem Némecko, Wiesbaden, Max-Planck-Ring 2, zast. JUDr. PharmDr.
Vladimirem Bibou, advokatem se sidlem Praha 2, Karlovo nam. 17, proti Zalovanému:
Ministerstvo zdravotnictvi CR, se sidlem Praha 2, Palackého nim. 4, za ulasti osob
zacastnénych na fizeni: a) Ceska narodni zdravotni pojistovna, se sidlem Praha 2, Je¢éna 39,
b) Revirni bratrska pokladna, zdravotni pojistovna, se sidlem Slezska Ostrava, Michalkovicka
967/108, ¢) Vojenskéd zdravotni pojistovna Ceské republiky, se sidlem Praha 9, Drahobejlova
1404/4, d) Zaméstnanecka pojistovna Skoda, se sidlem Mladd Boleslav, Husova 212,
e) Zdravotni pojistovna METAL — ALIANCE, se sidlem Kladno, Cermakova 1951, f) Zdravotni
pojistovna Ministerstva vnitra Ceské republiky, se sidlem Praha 10, Na Micankach 1498/2,
o ptezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 9. 2008, ¢. j. MZDR 23761/2008, sp. zn.
L. 35/2008, o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
13.11. 2009, ¢. j. 7 Ca 332/2008 - 66, o pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti,

takto:

Kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méestského soudu v Praze ze dne
13.11. 2009, ¢. . 7 Ca 332/2008 - 66, se piiznava odkladny ucinek.

Oduvodnéni:

V zahlavi uvedenym rozsudkem zrusil Méstsky soud v Praze rozhodnuti Zalovaného
zedne 4. 9. 2008, ¢. j. MZDR 23761/2008, sp. zn. L 35/2008, a rozhodnuti Statniho
ustavu pro kontrolu léciv (dale jen ,,Ustav“) ze dne 6. 5. 2008, sp. zn. SUKLS9969/2008, a véc
vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Témito rozhodnutimi spravni organy stanovily vysi
thrady pro lécivy piipravek TARKA 240/4MG TBL POR TBL RET 28 na castku 244,16 K¢
a pro TARKA 240/4MG TBL POR TBL RET 98 na ¢astku 854,56 K¢.

Rozsudek Méstského soudu v Praze napadl zalovany (dale jen ,,stézovatel”) kasacni
stiznostl. Soucasné navrhl, aby Nejvyssi spravni soud pfiznal jeho kasacni stiznosti odkladny
ucinek. Rozsudek Méstského soudu v Praze podle stézovatele napada zakladni principy a pravidla
fizeni o stanoven{ vyse podminek uhrady z vefejného zdravotniho pojisténi pro lécivé piipravky,
a jako takové je schopno vyvolat kolaps celého systému. Vzhledem k tomu, Ze valna cast
argumentt Zalobce je dle jeho nazoru ucelova s cilem pozdrzet pravni moc rozhodnuti Ustavu
tak, aby nadale alespon nékolik mésict platila thrada stanovena podle pfedchazejicich pravnich
pfedpist, lze podle stézovatele divodné predpokladat, Zze pravni moc a zejména vykonatelnost
napadeného rozsudku povede k viné odvolani proti rozhodnuti Ustavu, jako? i k viné Zalob proti
rozhodnutim Ministerstva zdravotnictvi.
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V soucasné dobé probiha rovnéz revize uhrad z vefejného zdravotniho pojisténi
a lze taktéz dtvodné ocekavat, ze 1 ona by byla stizena vlnou podani a odvolani s totoznymi
namitkami, jaké pouzil zalobce a kterym pfisvédcil Méstsky soud v Praze. Jelikoz tato revize
zahrnuje téméf vsechny hrazené lécivé piipravky, kterych je nékolik tisic, je podle stézovatel
nutné, aby probihala dle pfesné¢ vymezeného a striktné dodrzovaného harmonogramu, ktery
zajisti, aby byly dodrzeny rovné podminky pro vsechny lécivé piipravky a vSechny acastniky.
Nepfiznan{ odkladného uc¢inku tak muize mit za nasledek Gjmu na pravech jednotlivych ucastnika
a mnoha set milionovou skodu na systému zdravotniho pojisténi, pokud by revize systému nebyla
provedena vcas.

Podle § 107 s. f. s. nema kasacni stiznost odkladny ucinek; Nejvyssi spravni soud
jej vsak muze na navrh stézovatele pfiznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 az 4 se uzije pfiméfené.
Podle § 73 odst. 2 soud pfizna odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro zalobce nenahraditelnou Gjmu, pfiznani odkladného ucinku
se nedotkne nepfiméfenym zpusobem nabytych prav tfetich osob a neni v rozporu s vefejnym
zajmem.

Po zvazeni véci dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze davody pro pfiznani
odkladného ucinku jsou v daném piipadé naplnény.

Jak jiz difve Nejvyssi spravni soud judikoval, poskytuji soudy ve spraivnim soudnictvi
primarné ochranu subjektivhim vefejnym pravim a rovnéz institut odkladného ucinku
je tak koncipovan pfedevsim jako docasna procesni ochrana zalobce — tcastnika spravniho fizeni
— pfed okamzitym vykonem pro néj nepfiznivého spravniho rozhodnuti, jsou-li pro to splnény
zakonem pfedepsané podminky. Situace, kdy bude mozno dovozovat vznik nenahraditelné 4jmy
na stran¢ zalovaného spravniho organu v duasledku rozhodnuti krajského soudu, tak budou
nepochybné pfedstavitelné v pon¢kud omezenéjsi mife, nez jak tomu bude na strané Zalobce.
S ohledem na zasadu rovnosti ucastnikt fizeni pfed soudem nicméné nelze Zzalovanému
spravnimu organu upirat pravo obratit se v pfipadé nesouhlasu s vysledky soudniho pfezkumu
provedeného krajskym soudem na Nejvyssi spravni soud s kasaéni stiznosti.

Podle usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2007,
¢j. 2 Ans 3/2006 - 49, publ. pod ¢. 1255/2007 Sb. NSS, pak zasadné plati, ze ,,z7usi-li krajsky soud
rozhodnuti spravniho orgdanu, je povinnosti spravniho organu pokralovat v rigeni a 1idit se pritom dvaznym
prdvnim ndgorem vyjadienym v pravomocném soudnin rozhodnuti, bex obledn na to, 3da je ve véci podina
kasacni stignost*.

V témze usneseni vsak rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu poukazal i na mozné
negativni dopady, které mohou nastat v souvislosti s pfezkumem zrusujictho rozsudku krajského
soudu na zakladé kasacni stiznosti podané zalovanym. V této souvislosti rozsifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu doslova uvedl: ,,... [ind je ovsem situace, kdy by Nejvyssi spravni soud 3rusil
rogsudek krajského soudn, jimg bylo spravni rozhodnuti Zruseno. V' tu chvili se véc dostane do stadia novébo
posuzovdni Zaloby krajskym soudem, ktery vazdn pravnim nazorem kasatnibo soudu (§ 110 odst. 3 5. 1 5.) miige
rozhodnont o dakonnosti spravniho rozhodnuti opacné, nales piivodni (rusené) spravni rozhodnuti ,,0bZivne”,
anig by diisledkem nového rozhodnuti krajského sondn bylo souiasné ruseni v mezidobi pripadné vydaného
dalsiho spravniho roghodnuti. Vedle sebe tu tak mobon byt dvé odlisnd (i dokonce opaind spravni roghodnuti
0 téze véci. Pri odblédnuti od situace, e i nové rozhodnuti krajského sondu miige byt napadeno kasaini stignosts,
stené tak_jako nové spravni roghodnuti dalsi $alobou, ndsledné rozsudek krajskébo soudu také kasacni stignosti,
Jde jisté o vysledek nezddonci a procesnimi instituty prislusnych spravnich procesnich predpisi obtizné esitelny.
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Vedle vyse uvedené¢ho zohlednil v daném ptipadé Nejvyssi spravni soud také argumenty
stézovatele, podle nichz vykazuje napadeny rozsudek vyrazny potencial ovlivnit cely systém
uhrady lé¢iv z vefejného zdravotniho pojisténi, resp. zaklady, na nichz je vybudovan. Rovnéz
v zajmu stability a zachovani funkéniho chodu systému do rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu o podané kasacni stiznosti se tak pfiznani odkladného ucinku jevi jako zadouci.

Veden vyse uvedenymi uvahami dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze dusledky
napadeného rozhodnuti mohou pfedstavovat pro zalovaného nenahraditelnou djmu ve smyslu
§ 73 odst. 2 s. f. s. Soucasné usoudil, ze pfiznani odkladného uc¢inku se nedotkne nepfiméfenym
zpusobem nabytych prav tfetich osob a neni ani v rozporu s vefejnym zajmem. Proto Nejvyssi
spravni soud rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usnesen.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 13. kvétna 2010

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





