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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudcd Mgr. Radovana Havelce, JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Zdenka Kihna
a JUDr. Vojtécha Simicka v pravni véci zalobkyné: nezl. E. B., zastoupené zékonnou zastupkyni
B. T., pravné¢ zastoupené Mgr. Tomasem Setinou, advokitem se sidlem Doudlebski 1699/5,
Praha 4, adresa pro dorucovani: Zeleného 803/13, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 6. 2008, ¢. j.
OAM-388/VL-07-12-2008, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Ostrave ze dne 24. 6. 2010, ¢. j. 64 Az 46/2008 — 21,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z ucastniki nem a pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

II.  Odména advokita Mgr. Tomase Setiny se uré&uje castkou 2880 K¢ Tato Castka
bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dna od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Odiuvodnéni:

Kasa¢ni stiznosti podanou v zakonné lhat¢ se zalobkyné jako stéZzovatelka
prostfednictvim své zakonné zastupkyné domaha zruseni shora oznaceného rozsudku Krajského
soudu v Ostrave, jimz byla zamitnuta jeji Zaloba proti vyse uvedenému rozhodnuti Zzalovaného,
kterym zalovany zamitl jeji zadost o mezinarodn{ ochranu jako zjevné nediivodnou podle § 16
odst. 1 pism. f) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zikon o azylu®), nebot’ dospél k zavéru,
ze jmenovana neuvedla skute¢nosti svédcici o tom, ze by mohla byt vystavena pronasledovani
podle § 12 zakona o azylu, nebo Ze ji hrozi vazna 4jma podle § 14a té¢hoz zakona.

Krajsky soud zalobu stézovatelky zamitl, nebot’ duvody, které jeji zdkonna zastupkyné
uvadéla v prab¢hu azylového fizeni, skute¢né¢ nebylo mozné podfadit zakonnym davodim
pro udéleni azylu ¢i doplnkové ochrany. Z vyjadfeni doty¢né vyplynulo, ze smyslem podané
7adosti méla byt legalizace pobytu stézovatelky na tzemi Ceské republiky, kde dlouhodobé
otce stézovatelky, na které bylo poukazano v doplnéni zaloby, podle krajského soudu samo
o sobé neznamena, ze by sté¢zovatelce po navratu do vlasti hrozila vazna djma ve smyslu § 14a
zakona o azylu. Krajsky soud se neztotoznil ani s namitkou sméfujici proti nedostatecnému
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objasnéni skutkového stavu vazylovém fizeni. Zikonné zastupkyni bylo umoznéno uvést
viechny davody podané Zadosti, a to za piitomnosti tlumoénika. Zalovany posléze vychazel
z jejich vlastnich vyjadfeni, na jejichz zakladé nebylo mozné ucinit jiny zavér, nez ze je pfedmétna
zadost zjevné nedivodna.

V kasacni stiznosti proti tomu stézovatelka uplatiiuje davody podle § 103 odst. 1
pism. a), b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fiad spravni (dile jen ,s. f. s.). Nezakonnost
napadeného rozsudku spatfuje v prvni fadé v nespravném posouzeni pravni otazky existence
davodi pro wudéleni azylu nebo doplikové ochrany. Zakonna zastupkyné poukazuje
na skutecnost, ze otcem sté¢zovatelky je muslim turecké narodnosti, a zdiraznuje, ze mongolska
spole¢nost neni v soucasnosti natolik tolerantni vuci cizim nabozenstvim, aby stézovatelku
za dané situace plné piijala. Kromé toho se rovnéz dovolava udéleni azylu z humanitarnich
davodd, nebot’” by navraceni stézovatelky do Mongolska vedlo krozbiti jejich rodiny
astézovatelka by byla nucena vyristat bez otce, jenz ma v Ceské republice povoleni
k dlouhodobému pobytu. Zakonna zastupkyné dale namita nedostatecné objasnéni skutkového
stavu véci a rovnéz nepfrezkoumatelnost rozhodnuti Zalovaného pro jeho nesrozumitelnost. Soud
v rozsudku vychazel pouze z toho, Ze jmenovana zadala o mezinarodni ochranu pro svou dceru
z toho davodu, aby mohla #it v Ceské republice s obéma rodidi, pficemz ale nevzal v dvahu jeji
obavy z navratu do vlasti, kde by sté¢zovatelce 1 jeji zakonné zastupkyni hrozilo nebezpeci
z nabozenskych davodu.

Stézovatelka navrhuje rozsudek krajského soudu zrusit a véc vratit tomuto soudu
k dalsimu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasaénf stiznosti trva na tom, ze v daném piipadé byly splnény
podminky pro zamitnuti zadosti o mezinarodni ochranu jako zjevné nedivodné. Zakonna
zastupkyné stézovatelky v zadosti uvedla, ze pficinou jeji emigrace byla tiZziva ekonomicka situace
v Mongolsku a poukézala na to, 7e otcem jeji deery je v Ceské republice dlouhodobé Zijici muslim
turecké narodnosti. Tyto skutecnosti vsak nelze podradit davodum pro udéleni azylu podle § 12
a § 14 zakona o azylu nebo dopliikové ochrany podle § 14a a § 14b téhoz piedpisu. Zalovany téz
zduraznuje, ze ani v kasacéni stiznosti pravni zastupce stézovatelky neuvadi zadné skutecnosti,
které by vyvracely zavéry, k nimz dospél v azylovém fizeni. Zalovany rovnéz odkazuje na obsah
spravnfho spisu, zejména na vlastni vyjadfeni zakonné zastupkyné¢ a na oduvodnéni svého
rozhodnuti, a navrhuje kasac¢ni stiZznost jako nediivodnou zamitnout.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval pfipustnosti kasa¢ni stiznosti. Kasacn{ stiznost
je dle § 102 s. f. s. zasadné piipustna, s vyjimkou piifpadu taxativné vypoctenych v § 104 s. . s.,
pokud splniuje zakonné nalezitosti (§ 106 odst. 1 s. f. s.), je podana vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.)
a stézovatel je fadné zastoupen (§ 105 s. 1. s.). Podle § 104 odst. 4 s. f. s. neni kasacni stiznost
piipustna, opira-li se jen o jiné davody, nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o duvody, které
stézovatel neuplatnil v fizeni pfed soudem, jehoz rozhodnuti ma byt pfezkoumano, ac¢ tak ucinit
mohl. Stézovatelka v kasacni stiznosti mimo jiné uvadi, ze ji m¢l byt udélen tzv. humanitarni azyl
ve smyslu § 14 zakona o azylu. Jelikoz vSak tuto namitku neuplatnila v pfedchozim fizeni
pfed krajskym soudem, je tfeba ji povazovat za nepfipustnou podle vyse citovaného § 104 odst. 4
s. f. s. V rozsahu ostatnich namitek je kasacni stiznost spliujici jinak vsechny formalni nalezitosti
1 podminky fizeni pfipustna.

Nejvyssi spravni soud se ve smyslu § 104a s. f. s. dale zabyval otazkou, zda kasacni
stiznost svym vyznamem podstatn¢ presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu
tak nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna. Vymezenim
institutu nepfijatelnosti se soud jiz podrobné¢ zabyval napf. ve svém usneseni ze dne 26. 4. 2000,
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¢ j. 1 Azs 13/2006 - 39 (publ. pod. ¢. 933/2006 Sb. NSS; vsechna zde citovana rozhodnuti
Nejvyssiho spravnfho soudu jsou dostupna také na www.nssoud.cz). Nyni posuzovana véc vsak
typové nespada pod zadny z pfipadu pfijatelnosti kasacni stiznosti uvedenych ve vyse citovaném
usnesent.

Stézovatelka se v prvni fadé domniva, ze v jejim piipad¢ byl dan divod pro udéleni
azylu zdavodu mozného pronasledovani na zakladé nabozenského vyznani jejtho otce.
Nejvyssi spravni soud v této souvislosti odkazuje pfedev$im na rozsudek ze dne 14. 7. 2005,
C.j. 2 Azs 266/2004 — 58, ktery pfevzal zaveéry vyslovené v rozsudku Vrchniho soudu v Praze
ze dne 7. 5. 1996, sp. zn. 6 A 571/94, kde bylo teceno: ,,Je zndnmym jevem v kagdé zemi, e prislusnici
urcité rasy, ndrodnosti, nabozgenskébo vyzndni, socidlni skupiny nebo politického presvédient se mobou stdt u svych
spoluobéanii pravé pro tyto vlastnosti tercem iistrki, slovnich i fyzickych ditokd, diskriminalnich postupii
Dri pristupn ke vzdélani, k vikonu uriitych povolani, ba dokonce i pristupu na wriita mista nebo nzivani
vereiného majetkn. Zdrojem takového nepiitelského jedndani mobhon byt nejriznéisi negativni lidské vlastnosts,
samo o0 sobé to vSak neni jesté prondsledovini ve smysln ustanoveni § 2 zdikona & 498/1990 Sb., o uprehlicich,
ani v pripadé masového vyskytu téchto jevii a predpokladu, e nejde o jevy statni moci bud primo vyvolane,
podporované, stitnini organy védomé trpéné (G statni moci zaméné nedostatecné potlatované.” Tento zavér
lze aplikovat 1 na pfipad stézovatelky, nebot’ ta v kasacni stiznosti ani v fizen{ pfed krajskym
soudem neuvadéla, ze by mohla byt na zakladé odlisného vyznani svého otce pronasledovana
mongolskymi statnimi organy, ale pouze to, Zze se obava moznych ustrka ze strany vétsinové
spolecnosti, ktera dle jejfho minéni neni vuci cizim nabozenstvim a jejich vyznavacum pfilis
tolerantni.

K namitce sméfujici proti neudéleni doplnkové ochrany zdejsi soud predevsim
pfipomina, Ze jeji udéleni pfichazi v dvahu v pfipadé existence z nékterého z duvodu taxativné
stanovenych v § 14a odst. 2 zakona o azylu (viz napiifklad usneseni zdejstho soudu ze dne
18.3.2010, ¢. j. 9 Azs 45/2009 — 94). V prub¢hu azylového fizeni se zdkonna zistupkyné
stézovatelky vyjadfila tak, ze jeji dcefi v pfipadé navratu do Mongolska zadné nebezpeci nehrozi.
Zalovany proto konstatoval neexistenci dvoda pro udéleni doplitkové ochrany. Teprve v fzeni
pfed krajskym soudem jmenovana vyslovila obavy z mozného negativniho pfijeti sté¢zovatelky
ve vlasti v souvislosti s vyznanim jejtho otce. Neuvedla vsak, ze by jeji dcefi hrozilo nebezpeci
ulozeni nebo vykonani trestu smrti, muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani
¢ivazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z duavodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu. Ze vSech ziakonem ptedpokladanych
divoda pro udéleni doplnkové ochrany uvedla pouze to, ze by vycestovani jeji dcery bylo
v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky. Krajsky soud viak této zalobni namitce
nepfisvedcil, a proti davodum, které jej k tomu vedly, sté¢zovatelka v kasacni stiznosti jiz ni¢eho
nenamita.

Stézovatelka se dale domniva, Zze nebyl dostatecné objasnén skutkovy stav jeji véci.
Podle konstantn{ judikatury zdejstho soudu musi Zzadatel o mezinarodni ochranu vedle uvedeni
vSech skutecnosti, znichz dovozuje, Zze mu svédéi néktery zdavoda pro jeji udéleni
(stov. napf. rozsudek ze dne 27. 3. 2008, ¢. j. 4 Azs 103/2007 — 63), rovnéz unést dikazni
bfemeno stran davodu, které se tykaji vylucné jeho osoby (srov. napf. rozsudek ze dne
25.7.2005, ¢. j. 5 Azs 116/2005 — 58, rozsudek ze dne 29. 5. 2009, ¢. j. 4 Azs 83/2008 — 69,
nebo rozsudek ze dne 22. 7. 2010, ¢&. j. 2 Azs 21/2010 - 92). Ministerstvo vnitra pak pfi posouzeni
zadosti vychazi v prvni fadé pravé z zadatelem uvedenych skutecnosti a davodua. V nyni
posuzovaném pifpad¢ zakonna zastupkyné stézovatelky ve vlastnorucné psaném prohlaseni
k Zadosti uvedla jako jediny dtvod legalizaci pobytu své dcery na tzemi Ceské republiky. Totozny
diavod pak sdélila i v prab¢hu pohovoru dne 30. 5. 2008, pficemz vyslovné uvedla, Zze by jeji
dcera neméla v pfipadé navratu do vlasti zadné potize. Jiz na zakladé téchto vypovédi dospél
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zalovany k zavéru o zjevné neduvodnosti podané zadosti a podrobnéjsi zjistovani skutkového
stavu proto neprovadél, nebot’ by takovy postup byl nadbytecnym.

K namitané nesrozumitelnosti rozhodnuti zalovaného zdejsi soud odkazuje zejména
na rozsudek ze dne 5. 12. 2007, ¢. j. 3 Azs 89/2007 — 68, podle kterého lze spravni rozhodnuti
povazovat za nesrozumitelné tehdy, pokud nelze seznat, zda a jak rozhodnuti zasahlo ucastnikovi
do jeho prav a povinnosti, je-li vyrok vnitiné rozporny, nelze-li zjistit, zda spravni organ zadost
zamitl nebo o nf odmitl rozhodnout, nelze-li seznat, co je vyrok a co oduvodnéni, neni-li
z rozhodnuti patrné, kdo je jeho adresatem, nebo v pfipadé¢ nevhodné formulace vyroku,
ktera ma za nasledek, ze rozhodnuti nikoho nezavazuje. V rozsudku ze dne 24. 9. 2003,
C.J. 7A547/2002 — 24, se pak zdejsi soud vobecné roviné vyslovil k nesrozumitelnosti
oduvodnéni spravniho rozhodnuti v tom smyslu, ze: (... Jodrivodnéni je gcela jisté nesrozumitelné tehdy,
Jestlize neddva smysl, ktery by svédiil o skutkovych a pravnich divodech, které vedly spravni orgdan k vyddni tohoto
rozhodnuti®. V nyni posuzované véci je vsak jiz na prvni pohled zfejmé, Ze rozhodnuti zalovaného
zadnou z vyse popsanych vad netrpi.

Ustalena a vnitiné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu poskytuje tedy
dostatecnou odpoveéd’ na vSechny namitky uplatnéné v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud
neshledal ani zadné dal$i davody pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani. Za téchto
okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
nepfesahuje vlastni zdjmy sté¢zovatele. Shledal ji proto ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s.
nepfijatelnou a odmitl ji.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 3, § 120 s. f. s., podle n¢hoz zadny
z ucastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni, jestlize byl navrh odmitnut.

Stézovatelce byl pro fizeni o kasaéni stiznosti soudem ustanoven advokat; v takovém
piipad¢ plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8, § 120 s. 1. s.). Ustanoveny
advokat pozadoval odménu a nihradu hotovych vydaju za dva blize nespecifikované dkony
pravni sluzby. Ze spisu vSak neni patrné, Ze by wucinil jiny dkon pravni sluzby, nez doplnéni
kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud proto ustanovenému advokatu pfiznava odménu
za jeden ukon pravni sluzby ve vysi 2100 K¢ [§ 7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tatif] a ndhradu hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3
téze vyhlasky), celkem 2400 K¢. Protoze advokat dolozil, ze je platcem dané z pfidané hodnoty
(dale jen ,,dan®), zvysuji se naklady fizeni o ¢astku 480 K¢ odpovidajici dani, kterou je povinen
odvést z odmeény za zastupovani podle zikona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty.
Celkova vyse odmény a nahrady hotovych vydaju tedy ¢ini 2880 K¢. Tato ¢astka bude vyplacena
z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 13. ledna 2011

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu
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