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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci zalobce M. J.,
zastoupeného Mgr. Narcisem Tomaskem, advokatem se sidlem Déc¢in, Masarykovo ndm. 193 /20,
proti zalovanému Finanénimu feditelstvi v Brné, se sidlem Brno, nim. Svobody 98/4,
o kasacni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 15. 10. 2009, ¢.
j. 29 Ca161/2007 — 48,

takto:
L Kasac¢ni stiznost se zamita.
IL. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasa¢ni stiZnosti.
ITI.  Zalovanému se nahrada naklada fizeni o kasacni stiznost nepfiznava.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 21. 6. 2007, ¢ j. 9651/07-1102-701130 bylo
dle ustanoveni § 50 odst. 6 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (ddle jen ,,danovy fad*) zménéno rozhodnuti Finan¢niho ufadu ve Zdaru nad Sazavou
ze dne 18. 1. 2006, ¢.j. 4900/06/351911/3862, kterym byla zalobci dodate¢né vyméfena dan
z pijma fyzickych osob za zdafiovaci obdobi roku 2002, ve vysi 217 452 K¢&. Zalovany toto
rozhodnuti zménil tak, ze dodatecné stanovil zaklad dané ve vysi 237 908 K¢ a dan ve vysi
59 916 K¢. Proti rozhodnuti zalovaného brojil zalobce Zalobou, ktera byla Krajskym soudem
v Brné zamitnuta.

Krajsky soud vychazel ze zjisténi, Zze u zalobce byla dne 8. 4. 2005 zahajena danova
kontrola. V jejim ramci spravce dané vyloucil z danové uznatelnych vydaji, ve smyslu ustanoveni
§ 24 odst. 1 zakona ¢ 586/1992 Sb., o danich z pfijma, ve znéni pozdéjsich pfedpist
(dale jen ,,zakon o danich z pfjmu®) vydaje dle vydajovych pokladnich dokladu ¢ VD 26
ze dne 21. 1. 2002, VD 58 ze dne 18. 2. 2002, VD 127 ze dne 19. 4. 2002, VD 165 ze dne



2 Afs 48/2010 - 89

28.5.2002 a VD 349 ze dne 22. 10. 2002, v celkové vysi 727295 K¢. V ramci doplnéni
dokazovani pfi odvolacim fizeni byly uznany jako vydaje na dosazeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych pifjma, ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmut, vydaje
dle dokladu ¢. VD 127, VD 349, a cast vydaju dle dokladu ¢. VD 26. Ohledné zbyvajicich
vydajovych doklada dospél zalovany k zavéru, ze zalobce v ramci danové kontroly neprokazal
k vyzvam spravce dané sva tvrzeni, tedy Ze vydaje zatuctované témito vydajovymi doklady
v roce 2002 souvisely se zdanitelnymi pifjmy tohoto zdanovacitho obdobi a dostaly tak narokim
dle ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmi. Nelze proto tyto vydaje povazovat
za vydaje k dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmu, nebot’ zalobce neunesl své bfemeno
dakazn{ ve véci svych vlastnich tvrzeni (§ 31 odst. 9 danového fadu).

Se zaveéry ucinénymi zalovanym se krajsky soud ztotoznil a na jejich podstatnou cast
v odivodnéni rozsudku odkazal. Mimo to konstatoval, Zze bylo povinnosti zalobce
nezpochybnitelnym a jasnym zpusobem prokazat ve smyslu ustanoveni § 31 odst. 9 danového
fadu, ze vydaje jim uplatiiované dostoji narokim plynoucim z ustanoveni § 24 odst. 1 zakona
o danich z pifjmu. Krajsky soud neshledal, Ze by hodnoceni okolnosti u¢etnich piipadu ze strany
zalovaného odporovalo obsahu spravniho spisu; Zalovanym pouzité uvahy nelze povazovat za
exces z hlediska hodnoceni dikazi. Zalobd byl din v rimci dafiového Hzeni dostateény prostor
pro prokazani jeho tvrzeni, mél i moznost Gcastnit se vyslechu jim navrzenych svédku; tohoto
prava vyuzil pouze u vyslechu svédka J. Sprivce dané¢ 1 zalovany vedli fizeni v souladu
s ustanovenim § 2 danového fadu a dostali pozadavkim vyplyvajicim z ustanoveni § 16 danového
fadu, pokud jde o provadéni danové kontroly.

Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasacni stiznost
opirajici se o ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. f. 5.%).

Stézovatel predevsim uvadi, Zze veskera zdanitelnd plnéni probc¢hla tak, jak to uvadél
ve vsech pfedchozich fizenich. Své dukazni bfemeno unesl; naopak ze strany danovych organa
doslo k dezinterpretaci, ktera vyustila v zavér, ze tomu tak neni, tedy ze neprokazal, ze vydaj
za nakup materialu, zbozi a sluzeb podle zminovanych vydajovych doklada byl vynaloZen
v souladu s ustanovenim § 24 odst. 1 zakona o danich z piijmu na dosazeni, zajistén{ a udrzeni
zdanitelnych piijmta. StéZovatel trva na tom, ze predlozil dostatek dukazu, avsak ze strany
spravnich organt byly povazovany za nedostatecné a po sté¢zovateli bylo pozadovano predlozeni
dalsich dukazt. StéZzovatel tedy dalsi dikazy navrhoval, ale ani po provedenych svédeckych
vypovédich spravce dané nedospél k zavéru, ze by stézovatel prokazal, ze ndrok na odpolet dané
uplatnil opravnéné. V této souvislosti se stéZovatel dovolava zavéra Ustavniho soudu
vyslovenych v nalezu ze dne 28. 9. 2009, sp. zn. IIL. US 2096/07, tedy prava na provedeni
objektivniho dokazovani, coby soucasti prava na spravedlivy proces.

Spravce dané provadel dokazovani i z vlastni iniciativy a mohl tak provést dukaz ucetnimi
doklady pana M., ktery byl navrhovan jako svédek existence spoluprace se stézovatelem. Proc¢
dikaz jeho tcetnimi doklady proveden nebyl, neni zfejmé. Stézovatel je pfesvédcen, ze spravni
organy nehodnotily provedené dukazy v jejich vzajemnych souvislostech, ¢imz doslo k poruseni
pravidel danového fizeni a ve svém duasledku to vedlo k nespravnym skutkovym zavéram.
Spravce dané provedl vyslech svédka J., avSak konstatoval, ze neni mozné tuto vypovéd oveéfit
z jeho ucetnictvi. Neexistence Gcetnictvi pana J. véak nemuze byt divana k tiZi stéZzovateli. Stejné
tak mu nemuze byt kladeno za vinu, Ze se spravnimu organu nepodafilo zajistit dalsi svédeckou
vypoveéd pana J., ackoli jiz tou prvni vypovédi byla tvrzeni stézovatele potvrzena. Za této situace
pak sté¢zovatel povazuje za poruseni prava na spravedlivy proces postup, kdy spravni organy
pozaduji pfedlozeni Gcetnictvi dodavatele (pana J".), ale jiz netrvaji na tom, aby bylo pfedlozeno
ucetnictvi odbératele (pana M.).
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S ohledem na judikaturu Ustavniho soudu se kone¢né stéZovatel dovoliva poruseni
zasady pfiméfenosti postupu sprivce dané pfi ovéfovani danové povinnosti. Délka danové
kontroly a jeji rozsah neodpovidaji zasadé proporcionality. V dalsich konkrétnich skutecnostech,
které meély vliv na pravo na spravedlivy proces, odkazuje sté¢zovatel na obsah zaloby.

Zalovany ve svém vyjadfeni navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti s tim, e i nadale
trva na tom, ze se vypofadal se véemi dukaznimi prostfedky a byl to pravé stézovatel, kdo neunesl
dukazni bfemeno ohledné vydaju, které vykazal jako vydaje dle ustanoveni § 24 odst. 1 zdkona
o danich z pffjmi. Spravce dané¢ pozadoval po stézovateli predlozeni dokladi a ucetnictvi
a prokazani jen téch skutecnosti, které stézovatel sam tvrdil. Neni mozné vinit spravni organy
z toho, Ze prokazani stézovatelem tvrzenych skutecnosti je pro néj spojeno s obtizemi.
Stézovateli byl v ramci danové kontroly a nasledné vedeného odvolactho fizeni poskytnut
dostatecny casovy prostor pro to, aby sva tvrzeni dolozl relevantnimi dikaznimi prostfedky.
Dukazni povinnost, ktera jej stihala, stézovatel neunesl; na tento zavér nemohla a ani neméla vliv
skutecnost, ze dal§{ subjekt (dodavatel stézovatele) nevedl ucetnictvi a nepodaval danova
pfiznani.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni stiznosti
(§ 109 odst. 2, véta pred stfednikem s. f.s)) a z davoda v ni uvedenych (§ 109 odst. 3, véta
pted stfednikem s. f.s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek vyplyvajicich
z ustanoveni § 109 odst. 1, véty prvni s. f. s.

Kasa¢ni stiznost neni divodna.

Predevsim je tfeba konstatovat, Zze stézovatel vice zalobami (a nasledné kasacnimi
stiznostmi) prakticky shodného obsahu, brojil nejen proti dodate¢né doméfené dani z piijmu
fyzickych osob za nyni posuzované zdanovaci obdobi, ale taktéz proti doméfeni dané z pfidané
hodnoty. Z tohoto duvodu nelze v nyni projednavané kasacni stiznosti vyjit z jejtho doslovného
znéni, nebot’ stéZovatel zde zcela nepfipadné operuje pojmy vlastnimi toliko dani z pfidané
hodnoty (zjisténi opravnénosti odpoctu dané z pfidané hodnoty apod.). Vzhledem k tomu,
ze jde ze strany stézovatele o zfejmy omyl, soustfedi se Nejvys$si spravni soud jen na vypofadani
jeho argumentace, kterd ma souvislost s ipravou dan¢ z pi{jmu.

Stejné jako krajsky soud 1 Nejvyssi spravni soud povazuje z obsahu pfedlozeného
spravnfho spisu za prokazané nasledujici skute¢nosti. Danova kontrola (mimo jiné) na dan
z piijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2002 byla u sté¢Zzovatele zahajena protokolem
ze dne 8. 4. 2005, ¢.j. 28147/05/351931/9215. Vyzvou ze dne 6. 6. 2005 byl st¢zovatel vyzvan
k prokazani, ze zadctované vydaje za nakup zbozi, materidlu a sluzeb jsou vydaji ve smyslu
ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o danich z pifjmu. K této vyzvé dolozil stézovatel pisemnosti
blize specifikované v protokole o ustnim jednini ze dne 7. 7. 2005, ¢.j. 68349/05/351931/9215.
Ve véci probéhlo nékolik jednani pfed spraveem dané, napiiklad dne 16. 8. 2005; dne 30. 8. 2005
byl stézovatel opétovné vyzvan k prokazani, ze zauctované vydaje slouzily k dosazeni, zajisténi
a udrzeni zdanitelnych piijmt ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o danich z pffjma; dstni
jednani probéhlo dne 22. 9. 2005. K dokladu ¢. VD 26 st¢zovatel v pisemném vyjadfeni uvedl,
ze se jednalo o regii na zakizkn fa 2002009/12/24/28 /40 fa M., u ¢. VD 58 nikup reziva na vyiizeni
reklamace — rezie, uw ¢. ND 165 price na nabytku pro M. fa 58, regie pro TPL, u ¢. VD 127 regie na
vyrizené reklamace, a u ¢. ND 349 nikup teziva pro C. fa 110, N. na ndbytek fa 95, piiprava dilii skiinék
pro M. fa 68. Dne 21. 10. 2005 byl protokolem o ustnim jednan{ seznimen stézovatel se
skute¢nostmi zjisténymi spravcem dané v prubéhu danové kontroly, mj. byl uvédomen o tom, ze
neprokazal ohledné vydaju zatuctovanych dle vydajovych doklada ¢. VD 26, ¢. VD 58, ¢. VD 127,
¢. VD 165, ¢. VD 349, Ze jsou vydaji ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 1 zdikona o danich z piijmu.



2 Afs 48/2010 - 91

Do tohoto protokolu stézovatel uvedl, ze v piipadé vydajového dokladu & VD 26 k nému
pfifadil faktury, na kterych pan J. proved prace, nepfifadil k nému vsak faktury od pana M., coz
oduvodnil tim, ze pan J. 70 mognd Spatné napsal”. Stran vydajového dokladu ¢. VD 58 uved], Ze se
jednalo o reklamaci; st¢zovatel od pana J. nakoupil bukové fezivo a dodal ho firm¢ H. jako
nahradu za dffve dodané, ale nekvalitni dfevo, které bylo zaplaceno jiz difve (o pfijmu Gctoval uz
pfi této puvodni dodavee). K vydajovému dokladu ¢. VD 127 stézovatel uvedl, Ze se jednalo o
reklamace spocivajici v tom, ze natéry vsech zamecnickych konstrukci se v duasledku
nedostatecného odmasténi odloupaly a pan J. provedl napravu. K vydajovému dokladu ¢. VD
165 uvedl, ze je na ném uveden S$patny text, nebot’ faktura méla byt vystavena na fezivo pouzité
na obklady zdi pasize v Novém Liskovci. Ohledné vydajového dokladu ¢. VD 349 konecné
uvedl, Ze doslo ke Spatnému piifazeni dokladd pro pana M. a pani C.; u dodavky pro pani N.
nesouhlasi objem. Po provedené danové kontrole vydal spravce dan¢ dodatecny platebni vymeér
ze dne 18. 1. 2006, ¢ j. 4900/06/351911/3862, jimz byl stézovateli zvysen zaklad dané¢ o ¢astku
730228 K¢ a dan z pifjmu fyzickych osob o ¢astku 217 452 K¢. V ramci odvolaciho fizeni bylo
spravecem dané provedeno dalsi diukazni fizeni, kdy byly provedeny stézovatelem navrzené
vyslechy svédka. Ohledné jednotlivich vydajovych dokladu uvazil Zzalovany takto: k dokladu &
VD 26 byly spravcem dané pfifazeny faktury ¢. 2002009 a 2002040 a byla zjisténa mozna
souvislost s vydajem i u plnéni z faktury ¢. 2002028. Celkem se jednalo o nabytek v objemu 318
kust. Ohledné zbyvajici ¢asti nabytku, jez byla stézovateli fakturovana panem J., stézovatel uvedl,
w36 R tomu Jig nic nenasel”; nasledné po seznameni s vysledky doplnéného fizeni uvedl, Ze rozdil 122
kust pfedstavuje plnéni z reklamace po ustni dohod¢ s odbératelem (panem M.). Toto tvrzeni
véak dakazné nepodpofil. Z vydajového dokladu ¢ VD 26 tak v ramci danové kontroly nebyl
prokazan vydaj v ¢astce 61 000 K¢, oproti puvodni ¢astce 220 000 K¢. Pokud jde o vydaj dle
dokladu ¢ VD 58, pak v tomto piipadé sice stézovatel tvrdil, Ze se vztahuje k reklamaci vadného
dfeva, ovsem v jeho ucetnictvi nebyl zanesen Zzadny pifjem pfed datem 18. 2. 2002 (timto dnem
doslo k uskute¢néni zdanitelného plnéni dle vydajového dokladu ¢. VD 58), kdyz stézovatel
tvrdil, ze puvodni fezivo bylo uhrazeno pfed jeho dodanim. Svédek H. ve své vypovédi taktéz
nepotvrdil, ze by vubec doslo k reklamaci ¢i k piijeti dodavky nahradnfho feziva. Vydaje dle
dokladu ¢ VD 165 byly uznany za vydaje dle ustanoveni § 24 odst. 1 zdkona o danich z pffjma
pouze u dodani 9 m?® feziva, a to na zakladé shodné identifikace pouzitého materialu. V ostatnim
nemohla byt akceptovana stézovatelem pfifazena faktura ¢. 2002058, nebot’ se tykala realizace
jiné zakazky. Dale bylo zjisténo, ze na akci Albert Frenstit se stézovatel podilel, ale pro pana M.
vystavil pouze jednu fakturu, a to ¢. 2002038, kterou vsak jiz difve pfifadil k vydajovému dokladu
¢. VD 149, atato byla akceptovana. Vydaje dle doklada ¢ VD 127 a & VD 349 byly v ramci
doplnéného dokazovani uznany za vydaje dle ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o danich z pfjmau.

Z hlediska skutkového stavu véci je podstatné, ze u vsech ucetnich piipada nemohlo dojit
k ovéfeni objemu provedenych cinnosti u dodavatele stézovatele pana J. Ten byl sice vyslechnut
jiz v ramci danové kontroly na zakladé¢ dozadani spravce dané (za pfitomnosti stézovatele), ale
pfedvolat ani predvést k opétovnému vyslechu se ho jiz nepodaifilo. Pii pfedchozim vyslechu
(dne 20. 9. 2005) tento svédek potvrdil, Zze pfedmétné faktury vystavil a ze se dodavky a prace
uskute¢nily. Ucetnictvi oviem svédek nemél k dispozici (toho ¢asu byl ve Vazebni véznici
v Ostravé), uvedl vsak, ze veskeré pifjmy od stézovatele ma v ucetnictvi evidovany. Nicméné
ucetni, ktera podle svédka méla jeho ucetnictvim disponovat, toto tvrzeni nepotvrdila (Gcetnictvi
udajné nemela k disposici).

Pokud jde o samotné pravni hodnoceni véci, v fizeni, jehoz vysledkem bylo doméfeni
dan¢ z pifjmua fyzickych osob stézovateli, bylo aplikovano ustanoveni § 24 odst. 1 zakona
o danich z pffjmu, z jehoz prvni véty se podava, ze vydaje (niklady) vynalogené na dosageni, ajisténi
a udrient danitelnych prijpmii se pro jisténi ikladn dané odelton ve vysi prokdzané poplatnikem a ve vysi
stanovené timto akonem a lastnini predpisy. Podstata sporu mezi sté¢zovatelem a danovymi organy
nicméné lezi v oblasti dokazovani — je sporné, zda byl dostatecnym zpusobem zjistén skutkovy
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stav véci a zda pifi dokazovani nebylo po stézovateli pozadovano vice, nez k ¢emu je dle zakona
povinen.

Smyslem fizeni o (dodatecném) vyméfeni (doméfeni) dané je (jak dle danového fadu,
taki dle zdkona o danich z pffjmt) prokazani existence faktického stavu, nikoliv jen formalni
vykazani danové uznatelnych vydaja (Géetnictvim, smlouvami apod.). Redlnou existendi tvrzenych
obchodnich pfipadu (tedy jejich danové relevantnich aspektti) musi prokazat danovy subjekt
(poplatnik), nebot’ ve smyslu ustanoveni § 31 odst. 9 danového tadu prokazuje vsechny skutecnost,
které je povinen uvddét v prizndni, hlaseni a vyiltovani nebo k jejichs prikazn byl spraveem dané v pribéhu
datiového rizeni vyzvan (k tomu viz napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2007,
C.j. 2 Afs 148/2006 - 54 ¢i ze dne 15. 5. 2007, ¢ j. 2 Afs 177/2006 - 61, vSechna rozhodnuti
zdejsitho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz, ¢i nalez Ustavnitho soudu ze dne 15. 5. 2001,
sp. zn. IV. US 402/99, N 73/22 SbNU 131).

Stézovatel spatfuje pochybeni danovych organd v tom, ze v dusledku nespravného
hodnoceni dikazu zjisténych v danovém fizeni, dospély k nespravnému skutkovému zavéru,
a sice ze st¢zovatelem uplatnované vydaje nedostoji narokim kladenym ustanovenim § 24 odst. 1
zakona o danich z pf{jmu, a nelze je tak odecist od pifjmu, které jsou pfedmétem dané ve smyslu
ustanoveni § 3 citovaného zakona. Nejvyssi spravni soud se s nazorem stézovatele o pochybeni
spravce dané pii dokazovani a nasledném hodnoceni dikazi neztotoznuje, a naopak aprobuje
zavéry krajského soudu, jak byly konstatovany vyse. Ze spisového materialu totiz skute¢né
nevyplyva, ze by stézovatel unesl své dukazni bfemeno (§ 31 odst. 9 danového fadu) ohledné
danov¢ uznatelnych vydajt, ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu.

Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje se zavery krajského soudu i zalovaného, ze dikazy,
které stézovatel predlozil (pfjmové a vydajové doklady) ani vyslechy sté¢zovatelem navrzenych
svedka bezpeéné neprokazaly, ze castky uplatnované stézovatelem jako danove uznatelné vydaje,
ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 1 zikona o danich z pfijmu, takovymi vydaji skute¢né byly,
ato vjim uplatnované vysi. Stézovatel k vyzveé spravce dané sice dolozil vydajové doklady
a pfifadil k nim ¢isla vystavenych faktur, tedy k deklarovanym vydajum pfifadil pfijmy, spravce
dan¢ vsak zjistil nesrovnalosti v datech vystavenych dokladu, obsahu dcetnich pfipady, vysi
objemt zakazek (materiald a sluzeb) uvedenych na vydajovych dokladech, i v navaznosti
na sté¢zovatelem vystavené faktury pro jeho dal$i odbératele. StéZzovatel se pfitom v kasacni
stiznosti konkrétné nevyjadiil k tomu, vjakém smyslu byly tyto dukazy nespravné hodnoceny.
Nejvyssi spravni soud proto odkazuje na hodnoceni téchto dukazu krajskym soudem, nebot’
je povazuje za zcela pfiléhavé, vycerpavajici a souladné se zasadou volného hodnoceni dikazu.
Je tfeba upozornit, ze stézovatel ve své argumentaci zcela prehlizi fakt, ze jeho ucetnictvi
nespliovalo zakonem stanovené pozadavky; v fadé pifipadd jim predlozené ucetni doklady
nekorespondovaly ani mezi sebou navzajem (pifjmové doklady a vystavené faktury). V téchto
pfipadech tedy sté¢zovatelem vedené ucetnictvi nelze povazovat za vécné spravné a prikazné,
jak to vyzaduje ustanoveni § 8 zikona ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni pozdéjsich
predpist. Uetnictvi je pfitom zakladnim dikaznim prostiedkem, jim2 datiovy subjekt doklada
své tvrzeni tykajici se jeho danové povinnosti dle danového pfiznani. Neni pochopitelné
vylouceno prokazat existenci a obsah tvrzenych obchodnich pifipadt i jinym zpasobem
(tedy provedenim jinych dukazt - § 31 odst. 4 danového fadu), iniciativa zde nicméné musi byt
na stran¢ daniového subjektu (stézovatele). Zpochybni-li totiz spravce dané relevantnim
zpusobem prukaznost ¢i hodnovérnost ucetnictvi danového subjektu [§ 31 odst. 8 pism. c)
danového fadul, je povinnosti danového subjektu tyto pochybnosti rozptylit. Neprokaze-li sva
tvrzeni, pak absence dikazu jde k jeho tizi (k tomu srov. mapiiklad rozsudek zdejstho soudu
ze dne 12. 4. 2000, ¢. j 5 Afs 40/2005 - 72, dostupny na www.nssoud.cz, nebo rozsudek ze dne
13.4.2004, ¢. j. 3 Afs 12/2003 - 277, uvetejnény pod ¢. 666/2005 Sb. NSS).

V uvedeném kontextu je nutno nahlizet 1 na tvrzeni Ze stézovateli bylo kladeno k tiZi
neexistujic{ ucetnictvi jeho dodavatele - svédka J. V roviné obecné Ize jisté pfisvédcit nizoru, ze
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zakon (danovy fad), nedava spravci dané opravnéni vyzvat danovy subjekt k prokazani ¢ehokoliv,
ale pouze k prokazani toho, co tvrd tento subjekt sam (srov. napifklad nalez Ustavniho soudu ze
dne 24.4.1996, sp. zn. Pl US 38/95, dostupny z http://nalus.usoud.cz). StéZovatel viak byl
v dané véci veden pouze k prokazani skutecnosti, které se tykaly obchodnich ptipadu, jichg by/
primo diiasten (alespon dle svych tvrzeni), a tove vztahu ke konkrétnimu dodavateli. Samotna
nedostupnost ¢i neexistence ucetnictvi svédka ovsem nevedla k zavéru o neuznatelnosti
stézovatelem deklarovanych naklada — nebylo pouze mozné ovéfit vérohodnost a spravnost
tvrzeni svédka v jeho vypovedi, tykajici se provadéni zakazek pro stézovatele. Jeho vypoved, bez
konfrontace s Gcetnictvim, nemohla pro prokazani spornych skutecnosti slouzit, coz ostatné
uvedli sam svédek. Zde je opét na misté opakovat, ze dikazni bfemeno stiha stéZzovatele ohledné
jeho vlastnich tvrzeni. Bylo pouze na avaze stézovatele, jaké dukazni prostfedky na podporu
svych tvrzeni pfedlozi nebo navrhne, pficemz dukaz ucetnictvim dodavatele neni jedinym
dukaznim prostfedkem, ktery mohl byt pouzit.

Co se tyka namitaného poruseni zasady pfiméfenosti z davodu délky a rozsahu danového
fizeni, ani zde nemohl Nejvyssi spravni soud stézovateli pfisvéd¢it. Danova kontrola byla
u stézovatele zahdjena dne 8. 4. 2005, k vydani dodate¢ného platebniho vyméru doslo v lednu
roku 2006. Pfedmétem kontroly byla, kromé dané z pifjmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi
roku 2001, 2002 a 2003, téz dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi bfezen az prosinec roku
2002 a za jednotliva zdanovaci obdobi roku 2003, dan z pifjmu fyzickych osob ze zavislé cinnosti
a funkcnich pozitkt za zdanovaci obdobi roku 2003 a 2004 a silni¢ni dan za rok 2002 a 2003.
Rozsah danové kontroly byl pfesné vymezen pfi jejim zahajen{ a délku jejiho provadéni je mozné
povazovat vzhledem k tomuto rozsahu za pfiméfenou. Stézovatel v této souvislosti taktéz namita
(ovsem bez blizsitho upfesnéni) sikanozni postup danovych organt v pfedchazejicim fizen,
pficemz odkazuje na konkrétni rozhodnuti Ustavniho soudu, kterd se maji této problematiky
dotykat. Ponecha-li zdejsi soud stranou, Ze tato rozhodnuti vychizeji z odli$nych skutkovych
zaklady, nez je tomu v projednavané véci, postaci jen v roviné obecné konstatovat, ze spravce
dané¢ postupoval vuci stézovateli v prubéhu danového fizeni v intencich svych pravomoci, jez mu
byly zakonem svéfeny. Pokud snad stézovatel fakt, ze byl ze strany spravce dané opakované
dotazovan na skutecnosti, které jiz byly, dle nazoru stézovatele, dostate¢né¢ prokazany
pfedlozenymi ucetnimi doklady, povazuje za excesivni, lze ho odkazat na jiz vySe uvedené zavéry
s tim, ze spravce dané¢ mél pravo pozadovat, aby stézovatel prokazal, ze jim uplatnéné vydaje
spliuji predpoklady dle ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmta. Pokud tak ucinil
opakované s tim, ze své pochybnosti konkretizoval, daval stéZovateli najevo, ze zatim neunesl
dikazn{ bfemeno. Zasah do pravni sféry stézovatele, ktery pfedstavuje zejména provadéni
danové kontroly, Nejvyssi spravni soud neshledal v dané véci v rozporu se zasadou
proporcionality (k otazkam kriterif pro posuzovani moznych excest danovych organt pii danové
kontrole nebo v jejim prab¢hu viz napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
3.12.2009, ¢ j. 2 Aps 2/2009 — 52, dostupny na www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravnf soud se neztotoznuje ani s namitkou stézovatele, Ze napadené
rozhodnuti zalovaného je nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost a ze jiz z tohoto duvodu mélo
byt krajskym soudem zruseno. Za takto vadné se obecné povazuje rozhodnuti, které postrada
zakladni zakonné nalezitosti; z jeho vyroku neni mozné zjistit, jak vlastné spravni organ rozhodl,
piipadné¢ pokud je vyrok takového rozhodnuti wvnitiné rozporny. Nepfezkoumatelnym
pro nesrozumitelnost by bylo napfiklad i takové rozhodnuti, z n¢hoz by nebylo mozné rozeznat,
co je vyrok a co odivodnéni, kdo jsou ucastnici fizeni a kdo ma byt rozhodnutim vazan
(stov. rozsudky Nejvysstho sprivniho soudu ze dne 4. 12.2003, ¢ j. 2 Ads 58/2003 - 75,
publikovany pod ¢. 133/2004 Sb. NSS, ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 - 130, publikovany
pod ¢&. 244/2004 Sb. NSS). Napadené rozhodnuti zalovaného Zzidnou z uvedenych vad
nepfezkoumatelnosti netrpi. Obsahuje vSechny zakladni zakonné nalezitosti a je z néj jasné
seznatelné, jakym zpusobem zalovany rozhodl, jaké skutkové okolnosti vzal za prokazané
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a jak je pravné subsumoval. Odivodnéni jeho rozhodnuti neni v rozporu ani s principy obecné
a pravni logiky. Ani tato namitka tedy neni davodna.

Pokud stézovatel v kasacni stiznosti zminuje fakt, ze se spravce dané pokusil o provedeni
opakované vypovedi svedka J. a poté, co se tento procesni ukon nezdafil, jiz na jeho provedeni
bez dalsiho rezignoval, jde o namitku, kterd mohla byt nepochybné¢ uplatnéna jiz v Zalobé. Jelikoz
se tak nestalo, jde o namitku nepfipustnou (§ 104 odst. 4 s. . s.) a Nejvyss spravni soud se ji
proto vécné nezabyval. Ke stejnému zavéru dospél Nejvyssi spravni soud 1 v piipadé tvrzeni
stézovatele, ze pokud byl pozadovan dukaz ucetnictvim pana J. (jeho dodavatele), mel byt
spraveem dané proveden téz dikaz ucetnictvim jeho odbératele, pana M. I tato namitka mohla
byt stézovatelem vznesena jiz v prub¢hu fizeni pfed krajskym soudem, a protoze se tak nestalo,

jedna se opét o namitku nepiipustnou.

Namita-li stézovatel konecné dalsi konkrétni skutecnosti, aniz by je ovsem v kasacni stiznosti
konkretizoval, a odkazuje na zalobu, Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze je zasadné vazan
rozsahem a diavody kasacni stiznosti (§ 109 odst. 2 a 3 s. f. s.). Kasac¢ni stiznost musi, mimo jiné,
obsahovat davody, zjakych je pravomocné rozhodnuti krajského soudu napadano (§ 106 odst. 1
s. f. s.), tj. v ¢em konkrétné spatfuje nespravnost rozhodnuti tohoto soudu. Pokud stézovatel
uplatnil divod obecné vymezeny ustanovenim § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., musi zaroven uvést,
v ¢em konkrétné spatfuje jeho naplnéni. Nejvyssi spravni soud se, s ohledem na konstatovanou
dispozi¢ni zasadu, nemuze zabyvat namitkami, jez stézovatel vkasaéni stiznosti explicitné
nespecifikoval, byt by je uvedl jiz v zalobé.

Ze vsech uvedenych divodu tedy Nejvyssi spravni soud neshledal naplnéni namitaného
davodu kasacni stiznosti [§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.], a proto mu nezbylo, nez kasa¢n{ stiznost
zamitnout (§ 110 odst. 1z fine s. . s.).

O nahradé nakladu tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1, véty
prvni s. f. s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak,
ma ucastnik, ktery mél ve véci plny dspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem,
které davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Vzhledem k tomu,
ze stézovatel byl v fizeni o kasacni stiznosti netspésny, pravo na nihradu naklada fizeni
mu nenalezi. V pfipadé uspésného zalovaného nebylo prokazano, ze by mu vznikly naklady
nad ramec jeho bézné cinnosti. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze Zalovanému pravo
na nahradu naklada fizeni nepfiznava.

Pouc¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 3. listopadu 2010

JUDr. Vojtéch Simicek
pfedseda senatu





